ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 lutego 2023 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2023 r.
Sygn. akt K 10/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Piotr Pszczotkowski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2023 r., wniosku Krajowej
Rady Diagnostow Laboratoryjnych Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych o zbadanie
zgodnosci:

art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej

(Dz. U. z 2019 r. poz. 849) z art. 32 oraz art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 4 listopada 2019 r. Krajowa Rada Diagnostéw Laboratoryjnych, sta-
nowigca statutowy organ Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych z siedzibag w Warsza-
wie utworzona na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce labora-
toryjnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 849; dalej: ustawa o diagnostyce laboratoryjnej lub u.d.l.), na
podstawie uchwaty nr 64/V/2019 Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych z 13 wrze$nia
2019 r., zakwestionowala zgodno$¢ art. 30a ust. 2 u.d.l. z art. 32 oraz art. 70 ust. 4 Konstytu-
cji w przedmiocie zgodno$ci przepisow ustawy 0 diagnostyce laboratoryjnej obligujacych
diagnostg laboratoryjnego do optacenia z wlasnych srodkow szkolenia specjalizacyjnego oraz
Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostow Laboratoryjnych (dalej: PESDL).

1.1. Wnioskodawca, wskazatl, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, z wnio-
skiem o zbadanie zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja wystepowa¢ moga m.in.
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ogolnokrajowe wiadze organizacji zawodowych. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji,
legitymacja przystugujaca wnioskodawcy jest legitymacja szczegdlng, co oznacza, ze przed-
miotem wniosku moga by¢ tylko takie przepisy, ktore dotycza spraw objetych zakresem dzia-
tania wnioskodawcy. Uzasadniajagc swa legitymacje do zlozenia wniosku, wnioskodawca
stwierdzil, ze Krajowa Izba Diagnostéw Laboratoryjnych jest jednostka organizacyjng samo-
rzadu zawodowego diagnostow laboratoryjnych utworzong na podstawie ustawy, co wynika
z art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej. Argumentacje w tym zakresie wniosko-
dawca wzmocnit przywotaniem wtasciwych przepiséw u.d.l. oraz Statutu Krajowej Izby Dia-
gnostéw Laboratoryjnych, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 30/2014 Czwartego Krajo-
wego Zjazdu Diagnostow Laboratoryjnych z 6 grudnia 2014 r.

1.2. Wnioskodawca jako przedmiot wniosku wskazal zarzut niezgodnosci art. 30a
ust. 2 u.d.l. z art. 32 oraz z art. 70 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z art. 30a ust. 2 u.d.l. optate za
szkolenie specjalizacyjne i PESDL ponosi diagnosta laboratoryjny odbywajacy specjalizacje.
Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzajac oplaty za szkolenie i egzamin, ustawodawca bez uza-
sadnionego powodu zroznicowal sytuacj¢ prawng diagnostow laboratoryjnych wzgledem
innych grup zawodowych, w szczeg0lnosci lekarzy i lekarzy dentystow. Koszty szkolen
i egzaminéw tych podmiotéw, ktore — tak jak diagno$ci laboratoryjni — wykonujg zawody
medyczne, sg bowiem finansowane ze $rodkow publicznych. Przy czym zgodnie z art. 30
u.d.l. ,,[d]iagnosta laboratoryjny ma prawo i obowigzek poglebiania i aktualizowania wiedzy
I umiejetnosci zawodowych, w tym w szczegOlnosci ma prawo do uzyskiwania tytutu specja-
listy w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia”. Z kolei art. 30a ust. 1 u.d.l.
stanowi, ze ,,[d]iagnosta laboratoryjny uzyskuje tytut specjalisty, o ktorym mowa w art. 30,
po odbyciu szkolenia specjalizacyjnego, ustalonego programem specjalizacji i zdaniu Pan-
stwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostéw Laboratoryjnych, zwanego dalej
«PESDL»”. Zgodnie za$ z art. 30a ust. 4 u.d.1., ,,[m]inister wlasciwy do spraw zdrowia moze,
w ramach $rodkoéw budzetu panstwa, ktorych jest dysponentem, dofinansowa¢ koszty zwigza-
ne ze szkoleniem specjalizacyjnym diagnostow laboratoryjnych”.

1.3. Wnioskodawca, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji przez art. 30a
ust. 2 u.d.l., wskazal, ze zaskarzony przepis zobowiazuje diagnostow laboratoryjnych do opta-
ty za szkolenie specjalizacyjne i egzamin z wtasnych $rodkéw, podczas gdy ustawa z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2020 r. poz. 514, ze zm.;
dalej: ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty) wraz z aktami wykonawczymi nie prze-
widuja optat za szkolenia wynikajace z odbywania stazu lub specjalizacji przez lekarzy. Zda-
niem wnioskodawcy, regulacja taka budzi watpliwosci natury konstytucyjnej, w szczegolno-
$ci w aspekcie naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci gwarantowanej przez art. 32 Kon-
stytucji. Stwierdzit, ze cechg istotng podmiotéw, do ktorych odnosi si¢ gwarancja rOwnego
traktowania, jest wykonywanie zawodu medycznego. W jego ocenie, diagnosta laboratoryjny,
podobnie jak lekarz i lekarz dentysta, jest regulowanym, samodzielnym zawodem medycz-
nym oraz zawodem zaufania publicznego, do ktorego dostep podlega okreslonym ogranicze-
niom. Zatem roznicowanie poszczegOlnych grup zawodowych, gdyby miato by¢ w ogdle
dopuszczalne, musiatoby by¢ poprzez istotne cechy uzasadnione. Podniost, ze zaskarzony
przepis prowadzi do niedopuszczalnej dyskryminacji diagnostow laboratoryjnych w zyciu
gospodarczym w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 70 ust. 4 Konstytucji wskazal, ze niekonsty-
tucyjnos$¢ art. 30a ust. 2 u.d.l. wynika ze ,,sprzecznos$ci z treScig konstytucyjnego prawa do
nauki oraz konstytucyjng zasada rownos$ci poprzez stworzenie sytuacji dyskryminujacej dla
pewnej kategorii podmiotow przez wytaczenie ich z grupy 0sob uprawnionych do korzystania
z faworyzujacych, bardziej korzystnych przepisow”. W jego ocenie, obligowanie diagnosty
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laboratoryjnego do optacenia kosztow calego szkolenia specjalizacyjnego oraz PESDL w sy-
tuacji, w ktorej dla grupy zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow przepisy ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty nie przewiduja finansowania szkolenia specjalizacyjnego oraz
samego egzaminu koncowego (o ile jest to pierwsza proba) ze srodkow wlasnych lekarza czy
lekarza dentysty, budzi uzasadnione watpliwosci co do zachowania konstytucyjnej zasady
réwnosci oraz zgodnosci z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

2. W pismie z 7 sierpnia 2020 r., Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. W pismie z 22 lutego 2021 r., Prokurator Generalny (dalej takze: PG), przedstawit
stanowisko, zgodnie z ktorym art. 30a ust. 2 u.d.l. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a W pozostalym zakresie postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca, powotujac art. 32 Konstytucji jako
wzorzec kontroli, co prawda w uzasadnieniu wniosku dokonal rozroéznienia zakresu normo-
wania obu jednostek redakcyjnych tego przepisu, ktore odnoszg si¢ do: nakazu rownego trak-
towania podmiotow podobnych (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu dyskryminacji (art. 32
ust. 2 Konstytucji), jednak nie przedstawit odrebnej argumentacji na poparcie zarzutu naru-
szenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnego zakazu dyskryminacji. Powyzsze
implikuje umorzenie post¢powania dotyczacego badania zgodno$ci art. 30a ust. 2 u.d.l.
z art. 32 ust. 2 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Prokurator Generalny uznal, Zze nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie wskazany we wniosku art. 70 ust. 4 Konstytucji. Niezaleznie od powyzszego, PG
stwierdzit, Ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 70 ust. 4 Konstytucji przez zaskarzony
przepis jest niezwykle lakoniczne. W ocenie PG, postepowanie w zakresie badania zgodno$ci
art. 30a ust. 2 u.d.l. z art. 70 ust. 4 Konstytucji takze podlega umorzeniu, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Dokonujac oceny zgodnosci art. 30a ust. 2 u.d.l. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, PG wska-
zal, ze chociaz diagnos$ci laboratoryjni oraz lekarze i lekarze dentys$ci mieszczg si¢ w zbior-
czej grupie osOb wykonujacych zawdd medyczny, to nie charakteryzujg si¢ wspolng cecha
istotna, ktéra uzasadniataby réwne ich traktowanie w sferze ponoszenia kosztow szkolenia
specjalizacyjnego. W konsekwencji PG stwierdzit, ze art. 30a ust. 2 u.d.l. jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

4. W pismie z 29 kwietnia 2021 r., Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm), zgodnie z ktorym art. 30a ust. 2 u.d.l. jest zgodny
z art. 32 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postegpowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu, wnioskodawca, formutujgc zarzut naruszenia art. 70 ust. 4 Konstytu-
¢ji, nie wskazat argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Ponadto
przywolanego przez wnioskodawce wzorca nie mozna uzna¢, na gruncie niniejszej sprawy, za
adekwatny wzorzec kontroli.

Odnoszgc si¢ do oceny zgodnosci art. 30a ust. 2 u.d.l. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sejm
podnidst, ze fakt uznania zawodu diagnosty laboratoryjnego za zawdd medyczny nie jest re-
lewantng przestanka przesadzajaca o koniecznoS$ci objecia finansowaniem z budzetu panstwa
kosztow szkolenia specjalizacyjnego i PESDL. Sejm uznal, ze diagno$ci laboratoryjni i przed-
stawiciele innych zawodow medycznych sg podmiotami réznymi, a zatem nie mozna uznac,
iz brak finansowania ich szkolenia specjalizacyjnego i PESDL z budzetu panstwa jest przeja-
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wem dyskryminacji. W zwigzku z powyzszym Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 30a ust. 2
u.d.l. jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Postanowieniem z 9 lipca 2020 r. (sygn. Tw 15/19, OTK ZU B/2020, poz. 327),
Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy bieg wnioskowi Krajowej Rady Diagnostow Laborato-
ryjnych Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych (dalej: wnioskodawca) o zbadanie zgod-
no$ci art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 849; dalej: ustawa o diagnostyce laboratoryjnej lub u.d.l.) z art. 32 oraz art. 70
ust. 4 Konstytucji w przedmiocie zgodnosci przepisOw ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
obligujacych diagnoste laboratoryjnego do optacenia z wtasnych srodkOw szkolenia specjali-
zacyjnego oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostow Laboratoryjnych (da-
lej: PESDL).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybunal Konstytucyjny zobligowany jest do
oceny — na kazdym etapie postepowania — CzZy W sprawie nie zachodzi negatywna przestanka
procesowa powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. postanowienia TK z:
20 listopada 2019 r. sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63; 11 marca 2020 r., sygn.
K 33/16, OTK ZU A/2020, poz. 10). Wydanie — w fazie ,,kontroli wstgpnej” — postanowienia
0 nadaniu wnioskowi czy skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie zwalnia Trybunatlu
z obowigzku badania dopuszczalnosci orzekania w dalszych fazach postgpowania (por. posta-
nowienie z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU A/2003, nr 8, poz. 89).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w obecnym sktadzie,
zbadal wniosek pod katem spelnienia wymagan formalnych okreslonych w Konstytucji,
a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji, ogol-
nokrajowe wiladze organizacji zawodowych moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zbadania zgodnos$ci ustawy z Konstytucja, jezeli taka ustawa (szerzej:
akt normatywny) dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Do ogolnych wymogow wniosku, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1-6 u.0.t.p.TK, naleza:
oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; podanie podstawy prawnej dziata-
nia podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; oznaczenie rodzaju pisma procesowego;
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; wskazanie wzorca kontroli
oraz uzasadnienie. Z kolei uzasadnienie powinno zawiera¢ (art. 47 ust. 2 u.o.t.p.TK):
,1) przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig;
2) przywotanie tresci wzorcoOw kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konsty-
tucyjnego i zarzutu niekonstytucyjno$ci; 4) wskazanie argumentéw lub dowod6w na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Whioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK — dotaczyt do wniosku
uchwate nr 64/V/2019 z 13 wrzes$nia 2019 r. w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat ustalil, Zze uchwata Krajowej Rady Diagnostdw Laboratoryjnych
zostala podjeta przez ogolnokrajowa wiadze organizacji zawodowej, o jakiej mowa w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji (art. 36 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 47 pkt 1 u.d.l.) i wyraza wole
wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego (§ 1). Uchwata okresla przedmiot
I wzorce kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w ztozonym
wniosku. Upowaznia takze Prezesa Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych do udziele-



OTK ZU A/2023 K 10/20 poz. 26

nia pelnomocnictwa do sporzadzenia wniosku i reprezentowania wnioskodawcy w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 3). W zwigzku z powyzszym Trybunat stwier-
dzit, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow ustawy pochodzi
od podmiotu uprawnionego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

W mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji, ogélnokrajowe wtadze organizacji zawodowych sa
uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Stosownie do art. 48 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK, wnioskodawca — powotujac przepis prawa lub statutu — powinien uzasadnic, ze to
wlasnie kwestionowany akt normatywny lub jego cze$¢ dotyczy spraw objetych zakresem
jego dzialania. Wnioskodawca, wypetniajac dyspozycje wymienionego przepisu u.0.t.p.TK,
wskazal m.in. na art. 47 pkt 8 u.d.l. oraz na § 7 ust. 1 Statutu Krajowej Izby Diagnostow La-
boratoryjnych, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 30/2014 Czwartego Krajowego Zjazdu
Diagnostéw Laboratoryjnych z 6 grudnia 2014 r. (dalej: statut). Pierwszy z nich stanowi, ze
do zakresu dzialania wnioskodawcy nalezy koordynowanie doskonalenia zawodowego dia-
gnostéw laboratoryjnych, drugi okresla zadania wnioskodawcy. Wér6d wymienionych w sta-
tucie zadan znajduja si¢ m.in.: ochrona interesow zawodowych diagnostow laboratoryjnych;
kodyfikowanie zasad etyki zawodowej diagnostow laboratoryjnych; dziatanie na rzecz statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez diagnostow laboratoryjnych oraz przedstawianie
wnioskow wlasciwym organom w zakresie stanowienia i stosowania prawa w diagnostyce
laboratoryjnej. Zakres powyzszych zadan — jak podkreslit wnioskodawca — znajduje umoco-
wanie w art. 35 pkt 1-4 u.d.1., ktéry zobowigzuje go m.in. do ochrony interesow zawodowych
cztonkow samorzadu diagnostow laboratoryjnych.

3. Wnioskodawca uczynit przedmiotem wniosku zarzut niezgodnos$ci art. 30a ust. 2
u.d.l. z art. 32 oraz art. 70 ust. 4 Konstytucji. Kwestionowany przepis, w czasie formutowania
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, mial nastgpujace brzmienie: ,,Oplate za szkolenie
specjalizacyjne 1 PESDL ponosi diagnosta laboratoryjny odbywajacy specjalizacjg”.

4. Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze 15 wrzesnia 2022 r. zostala uchwalona ustawa
0 medycynie laboratoryjnej (ogloszona 9 listopada 2022 r. w Dz. U. poz. 2280; dalej: ustawa
0 medycynie laboratoryjnej lub u.m.l.), ktéra na mocy jej art. 166 weszta w zycie 10 grudnia
2022 r. — z wyjatkami tamze wskazanymi. Zgodnie z art. 165 u.m.l. z dniem 10 grudnia
2022 r. utracita moc ustawa o diagnostyce laboratoryjnej.

4.1. Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy przepiséw przejSciowych zamieszczo-
nych w ustawie o medycynie laboratoryjnej. Zgodnie z art. 156 u.m.l. diagnosta laboratoryj-
ny, ktory rozpoczat specjalizacje, szkolenie specjalizacyjne, realizacje¢ podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych przez uczestnictwo w ciggtym szkoleniu na podstawie przepiséw dotychcza-
sowych, kontynuuje je na zasadach okreslonych w przepisach dotychczasowych.

W mysl art. 157 u.m.l. jednostki szkolace, prowadzace dotychczas szkolenia specjali-
zacyjne, posiadajace w dniu wejscia w zycie nowej ustawy akredytacje do prowadzenia szko-
lenia specjalizacyjnego diagnostow laboratoryjnych przyznane na podstawie przepiséw usta-
wy uchylanej, stajg si¢ z dniem wejScia w zycie nowej ustawy jednostkami szkolgcymi,
0 ktorych mowa w art. 32 ust. 1 u.m.l., i moga prowadzi¢ szkolenia specjalizacyjne diagno-
stow laboratoryjnych przez okres udzielonej im akredytacji. Jednostki te zostajg z urzedu wpi-
sane na liste jednostek posiadajacych akredytacje, o ktorej mowa w art. 33 ust. 4 pkt 1 u.m.l.

Programy szkolenia specjalizacyjnego oraz programy szkolenia specjalizacyjnego
uzupehiajacego, o ktorych mowa w art. 30e ust. 3 u.d.l., obowigzujace przed dniem wejsécia
w zycie u.m.l. zachowujg wazno$¢ do dnia wejscia w zycie nowych programéw szkolenia
specjalizacyjnego, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 u.m.l. Program szkolenia specjalizacyjne-
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go oraz program szkolenia specjalizacyjnego uzupetniajacego sg aktualizowane przez zespot
ekspertow zgodnie z postepem wiedzy, jednak nie rzadziej niz co 5 lat (art. 38 ust. 8 u.m.l.).

Zgodnie z art. 157 ust. 4-7 u.m.l. ,,4. Czlonkowie zespolow ekspertow do spraw pro-
graméw szkolenia specjalizacyjnego, o ktérych mowa w art. 30b ust. 8 ustawy uchylanej
w art. 165, dziatajacych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy staja si¢ z dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy cztonkami zespotéw ekspertow, o ktérych mowa w art. 38
ust. 4.

5. Rejestr diagnostéow laboratoryjnych odbywajacych specjalizacje¢ prowadzony na
podstawie art. 30j ustawy uchylanej w art. 165 staje si¢ z dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy rejestrem, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1.

6. Czynnosci kontrolne, o ktérych mowa w art. 30c ust. 4 ustawy uchylanej w art. 165,
prowadzone przez zespot kontrolny, powolany przez dyrektora Centrum Medycznego Ksztal-
cenia Podyplomowego, w zakresie realizacji szkolenia specjalizacyjnego wszczete przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sg kontynuowane na podstawie przepisow dotych-
czasowych.

7. Whnioski o:

1) rozpoczecie szkolenia specjalizacyjnego, o ktorych mowa w art. 30g ust. 1 pkt 1
ustawy uchylanej w art. 165,

2) przystapienie do Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostéw Laborato-
ryjnych, o ktérych mowa w art. 30q ust. 1 ustawy uchylanej w art. 165,

3) uznanie uzyskanego za granicg tytutu specjalisty w dziedzinie diagnostyki laborato-
ryjnej za rbwnowazny z tytutem specjalisty uzyskanym w Rzeczypospolitej Polskiej, o kto-
rych mowa w art. 30zc ust. 1 ustawy uchylanej w art. 165

— zlozone 1 nierozpatrzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegaja
rozpatrzeniu na podstawie przepiséw dotychczasowych”.

Art. 158 u.m.l. stanowi, ze: ,,1. Przewodniczacy i cztonkowie Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej, o ktorej mowa w art. 30s ust. 2 ustawy uchylanej w art. 165, powolanej do
przeprowadzania Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostéw Laboratoryjnych,
dziatajacej przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stajg si¢ odpowiednio przewodni-
czacym i cztonkami Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej, o ktérych mowa w art. 52 ust. 3.

2. Testy, pytania i zadania egzaminacyjne opracowane w zwiazku z Panstwowym Eg-
zaminem Specjalizacyjnym Diagnostéw Laboratoryjnych, o ktérym mowa w art. 30a ust. 1
ustawy uchylanej w art. 165, przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy uznaje si¢ za
opracowane 1 udostgpniane w trybie przewidzianym w niniejszej ustawie”.

W odniesieniu do wskazanych wyzej — m.in. — wnioskow o rozpoczgcie szkolenia spe-
cjalizacyjnego i przystapienia do PESDL, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia
w zycie u.m.l., podlegajg one rozpatrzeniu na podstawie przepisOw dotychczasowych.

Zgodnie z art. 164 ust. 1 u.m.l. dotychczasowe przepisy wykonawcze, migdzy innymi
dotyczace wysoko$ci optaty za przystgpienie do PESDL (wydane na podstawie art. 30zb
uchylanej ustawy o diagnostyce laboratoryjnej), zachowuja moc do dnia wejscia w zycie no-
wych przepisow wykonawczych (odnosnie do optaty za PESDL - wydanych na podstawie
art. 61 u.m.L.), nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy o me-
dycynie laboratoryjnej. Wobec tego w tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie specjalizacji i uzyskiwania tytutu specjalisty
przez diagnostow laboratoryjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1338). Mianowicie wysokos$¢ oplaty
za PESDL wynosi 450 zt (§ 18 rozporzadzenia). W przypadku przystgpowania wytacznie do
egzaminu teoretycznego albo wytacznie do egzaminu praktycznego wchodzacego w sktad
PESDL wysoko$¢ optaty wynosi 225 zt (§ 19 rozporzadzenia).

Konkludujac zatem, zgodnie z przepisami przejSciowymi zamieszczonymi w ustawie
0 medycynie laboratoryjnej (art. 156 u.m.l.), diagnosta laboratoryjny, ktory rozpoczat specja-



OTK ZU A/2023 K 10/20 poz. 26

lizacje, szkolenie specjalizacyjne, realizacj¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
uczestnictwo w cigglym szkoleniu na podstawie przepisow ustawy o diagnostyce laboratoryj-
nej, kontynuuje je na zasadach okreslonych na podstawie tychze przepisow.

W zwigzku z tym, Zze norma prawna zawarta w zaskarzonym artykule nadal jest sto-
sowana, Trybunat odniost si¢ do zarzutow zawartych we wniosku.

4.1.1. W odniesieniu do kwestionowanej we wniosku odptatnosci przewidzianej dla
diagnostow laboratoryjnych za szkolenie specjalizacyjne co do wnioskow 0 rozpoczecie szko-
lenia specjalizacyjnego i przystgpienia do PESDL, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy o medycynie laboratoryjnej, ktdre podlegatyby rozpatrzeniu na pod-
stawie przepisow uchylonej ustawy o diagnostyce laboratoryjnej, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze postgpowanie dotyczace badania zgodnosci 30a ust. 2 u.d.l. z art. 32 ust. 2 oraz
art. 70 ust. 4 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.1.2. Wnioskodawca uczynit przedmiotem wniosku zarzut niezgodno$ci art. 30a
ust. 2 u.d.l. z art. 32 oraz art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 70 ust. 4 Konstytucji, wnioskodawca podniést, ze
,hiekonstytucyjnos¢ art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej wynika ze sprzeczno-
Sci z trescig konstytucyjnego prawa do nauki oraz konstytucyjna zasadg réwnosci poprzez
stworzenie sytuacji dyskryminujacej dla pewnej kategorii podmiotéw przez wylaczenie ich
z grupy osob uprawnionych do korzystania z faworyzujacych, bardziej korzystnych przepi-
sow”. W jego ocenie, obligowanie diagnosty laboratoryjnego do optacenia kosztow catego
szkolenia specjalizacyjnego oraz PESDL w sytuacji, w ktorej dla grupy zawodowej lekarzy
i lekarzy dentystow przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2022 r. poz. 1731, ze zm.; dalej: ustawa o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty) nie przewidujg finansowania szkolenia specjalizacyjnego oraz samego egzaminu kon-
cowego (o ile jest to pierwsza proba) ze srodkoéw wiasnych lekarza czy lekarza dentysty budzi
uzasadnione watpliwosci co do zachowania konstytucyjnej zasady réwnos$ci oraz zgodnosci
z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Przywolany przez wnioskodawce¢ wzorzec kontroli stanowi, ze ,,[w]tadze publiczne
zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworza
| wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studen-
tow. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze we wniosku nie uzasadniono nalezycie zarzutu
niezgodnosci art. 30a ust. 2 u.d.l. z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,,przestanka odpowied-
niego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace
(...), lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyroki z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 78; 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125; 12 grudnia
2013 r., sygn. K 5/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 137; 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14,
OTK ZU A/2018, poz. 4, postanowienia z: 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 43; 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170).
Podkreslano przy tym, ze ,,[w]skazanie w petitum wzorca kontroli, przy respektowaniu gene-
ralnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnos$ci aktu normatywnego, bez szczegdlowe-
go odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonsty-
tucyjnosci nie moze (...) zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem
dowodOw na jego poparcie» w rozumieniu przepisoOw regulujacych postgpowanie przed Try-
bunatem Konstytucyjnym” (postanowienie z 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 49; zob. rowniez postanowienia z: 24 marca 2015 r., sygn. P 72/14, OTK
ZU nr 3/A/2015, poz. 40; 13 maja 2015 r., sygn. P 58/15, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 69).
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Podjeta przez wnioskodawce proba argumentacji na rzecz tezy o naruszeniu art. 70
ust. 4 Konstytucji jest niezwykle lakoniczna. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze we wnio-
sku zabraklo wywodow dotyczacych wskazywanego wzorca kontroli i jego interpretacji.
Whnioskodawca nie odnidst si¢ na przyktad do zagadnienia, ze w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa adekwatnos¢ wzorca z art. 70 ust. 4 Konstytucji moze budzi¢ watpliwosci.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyraza si¢ poglad, ze wolnosci okreslone
w art. 70 Konstytucji, nastepujgce po ust. 1, powinny by¢ rozumiane jako wtdrne, instrumen-
talne w stosunku do prawa do nauki wynikajacego z ustgpu 1 art. 70 Konstytucji. Prawo do
nauki, ktorego korelatem sg odpowiednie powinno$ci wiadzy publicznej, stanowi W swej isto-
cie gwarancje dostepnosci i powszechnosci, a nie nieodplatnosci ksztatcenia. Celem 1 istotg
prawa do nauki jest bowiem stworzenie jednostce realnych szans ksztatcenia na réznych po-
ziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. For-
my urzeczywistniania tego prawa z reguty przybierajg bardzo zlozona postac i nie wyczerpujg
si¢ w instrumentach i rozwigzaniach nalezacych do tej samej, jednej tylko kategorii $rodkow.
Obok wspierania, czy rozwijania systemu szkot publicznych, dotowanych bezposrednio ze
zrodet budzetowych, powszechnie stosowanymi instrumentami dostepnosci do studiow i wy-
rownywania szans roznych grup spoteczenstwa sa systemy pomocy socjalnej, stypendialnej,
organizowanie odpowiedniej infrastruktury finansowej, poprzez tworzenie systemu pozyczek
bankowych oraz rozwigzan podatkowych, a takze rdzne formy wspierania prywatnych insty-
tucji edukacyjnych; w tym réwniez szkot wyzszych (por. wyrok TK z 8 listopada 2000 r.,
sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258). Na marginesie przedstawionych rozwazan TK
stwierdzil na gruncie niniejszego wniosku, ze w art. 30a ust. 4 u.d.l. przewidziano mozliwos¢
dofinansowania przez Ministra Zdrowia z budzetu panstwa kosztow zwigzanych ze szkole-
niem specjalizacyjnym diagnostéw laboratoryjnych.

W istocie wnioskodawca ograniczyt si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci art.
30a ust. 2 u.d.l. z art. 70 ust. 4 Konstytucji, bez wykazania dostatecznie zasadnos$ci swego
zarzutu. Trybunal nie moze na gruncie ogélnie zarysowanego zarzutu wstepowaé w rolg
wnioskodawcy 1 uszczegotawiaé przedmiot zaskarzenia tak, by dopasowaé go do narzuconej
przez wnioskodawce perspektywy kontroli konstytucyjnosci. Prowadzitoby to do niedopusz-
czalnego przerzucenia na Trybunal Konstytucyjny ci¢zaru argumentacji i udowodnienia sta-
wianych zarzutow.

W konsekwencji brak nalezytego uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci art. 30a ust. 2
u.d.l. z art. 70 ust. 4 Konstytucji stanowi przestanke umorzenia postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

4.1.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil rowniez, ze wnioskodawca, powotujac jako
wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji (ust. 1 — zasada rownosci i ust. 2 — zakaz dyskryminacji),
w uzasadnieniu wniosku dokonat co prawda rozroznienia zakresu normowania obu jednostek
redakcyjnych tego przepisu, jednak nie przedstawil w istocie odrgbnej argumentacji na popar-
cie zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnego zakazu dyskrymina-
cji.

Trybunal Konstytucyjny wskazat na lini¢ orzecznicza, ktora w dyskryminacji dopatru-
je si¢ kwalifikowanego przejawu nierownego traktowania, wyrazajacego si¢ w $wiadomym
I celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu przez prawodawce pod-
miotow prawa wylacznie przez wzglad na ich indywidualne cechy osobowe badz réznicowa-
niu z innych — dajacych si¢ ujawni¢ w toku wyktadni — pobudek (celow), zastugujacych na
szczegblne potegpienie (por. wyroki z: 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU A/2017,
poz. 49; 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49; 29 stycznia 2013 r.,
sygn. SK 28/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5; 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU
nr 9/A/2013, poz. 133).
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Wobec tego, jesli argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu konkretnego wniosku
wyczerpuje si¢ w dowodzeniu, ze kwestionowana w nim regulacja nie wypelnia kryteriow
ujetych w ,teScie rownosci”, wykorzystywanym do Oceny zgodnoS$ci przepisow prawnych
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wigc w uzasadnieniu tym nie powotano odrgbnych, specyficz-
nych argumentéw majacych swiadczy¢ o rownoleglym naruszeniu art. 32 ust. 2 Konstytucji,
to zakres orzekania nalezy ograniczy¢ do pierwszego z ustgpow tego artykutu (por. wyroki z:
16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169; 3 grudnia 2013 r., sygn.
P 40/12; oraz postanowienia z: 22 czerwca 2016 r., sygn. P 70/15, OTK ZU A/2016, poz. 47).
Twierdzenie, ze prawodawca naruszyl zakaz dyskryminacji, wymaga zatem przedstawienia
innych argumentéw niz twierdzenie, ze naruszono nakaz rownego traktowania podmiotow
podobnych. ,,Aby dowie$¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, nalezy wykaza¢ w szczegol-
nos$ci, ze a) roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (postanowienia z:
22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115; 16 czerwca 2020 r., sygn.
SK 38/19, OTK ZU A/2020, poz. 25).

Na tym tle Trybunal Konstytucyjny ustalil, Zze argumentacja dotyczaca zakazu dys-
kryminacji zaprezentowana we wniosku inicjujagcym postgpowanie w niniejszej sprawie
wspiera de facto zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis zasady roOwnosci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze postepowanie dotyczace badania zgodnosci 30a
ust. 2 u.d.l. z art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie dopehit rowniez obowigzku
uzasadnienia niezgodnosci przedmiotu kontroli ani nie przedstawit argumentow lub dowodoéw
na poparcie zarzutow naruszenia zasady rownosci, wywodzonych przez niego z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

O naruszeniu zasady rowno$ci mozna méwi¢ w sytuacjach, w ktorych ustawodawca
podmioty podobne, tzn. odznaczajace si¢ w jednakowym stopniu takg samg cechg relewantng
(prawnie istotng), traktuje odmiennie bez konstytucyjnego uzasadnienia. Orzecznictwo Try-
bunalu Konstytucyjnego w zakresie rozumienia zasady rowno$ci wynikajacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz wymagan formalnych zwigzanych z uzasadnieniem zarzutu naruszenia tej
zasady przez przepis prawa zostalo dostatecznie precyzyjnie objasnione (zob. podsumowuja-
co wyrok z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU A/2015, nr 8, poz. 125; wyrok
z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU A/2015, nr 11, poz. 185).

Jak wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie
z 16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK ZU A/2020, poz. 34; wyrok z 12 lipca 2012 r., sygn.
P 24/10, OTK ZU A/2012, nr 7, poz. 79), podsumowujgc jednolite w tym zakresie poglady
Trybunatu, ,,ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci wymaga rozpatrze-
nia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotna,
uzasadniajacg rowne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia ana-
lizy tresci 1 celu aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna.
Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowat prawa lub obowigzki
podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po
trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace si¢
wspolng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru absolut-
nego — niezbgdne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna
uzna¢ za dopuszczalne”. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada
wymogom relewancji (a wigc pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem i za-
sadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma), proporcjonalnosci
(co powoduje konieczno$¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktoremu zréznicowanie ma shu-
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zy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyni-
ku wprowadzonego réznicowania) oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto-
$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolno$ci z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej. ,,Nie
zawsze (...) zroznicowane traktowanie podmiotow podobnych bedzie oznacza¢ naruszenie
zasady rownosci (...). Jezeli zroznicowanie takie nie nosi znamion arbitralno$ci i znajduje
uzasadnienie w innych wartosciach, zasadach czy normach konstytucyjnych bedzie pozosta-
waé w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena przyjmowa-
nych przez ustawodawce kryteridw zrdznicowania zalezy od dziedziny stosunkoéw, jakich
dotyczy badana regulacja prawna. Im mniejsza ranga lub ochrona wartosci konstytucyjnych
towarzyszacych zaskarzonemu unormowaniu, tym wicksza dopuszczalna swoboda ustawo-
dawcy wyboru cech wprowadzajacych zréznicowanie (...). Natomiast ostateczna ocena, czy
regulacja nie prowadzi do naruszenia tej zasady, pozostawiona jest Trybunatowi” (wyrok
z 4 grudnia 2018 r., sygn. P 12/17, OTK ZU A/2018, poz. 71).

Inicjujacy niniejsze postgpowanie wskazal, ze wspolng cechg istotng podmiotow, t].
diagnostow laboratoryjnych, lekarzy i lekarzy dentystow, do ktorych odnosi si¢ gwarancja
rownego traktowania, jest wykonywanie przez nich zawodu medycznego.

Wskazywany we wniosku fakt przynalezno$ci do kategorii 0sob wykonujacych zawod
medyczny ma by¢ cechg relewantng decydujaca o takim podobienstwie diagnostéw laborato-
ryjnych do lekarzy i lekarzy dentystow, ktora stanowi¢ ma przestankg rownego traktowania
tych zawodow w sferze ponoszenia kosztow egzaminu i szkolenia specjalizacyjnego.

Trybunal Konstytucyjny wskazat na definicje osoby wykonujacej zawdd medyczny
I zwrocit uwage na szerokie rozumienie tego pojecia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 633, ze zm.; dalej:
ustawa o dzialalno$ci leczniczej) okreslenie osoba wykonujaca zawdd medyczny oznacza
osob¢ uprawniong na podstawie odrgbnych przepiséw do udzielania §wiadczen zdrowotnych
oraz osobe legitymujaca si¢ nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdro-
wotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ natomiast, ze pojecie osoby wykonujacej zawod medyczny ,,«odnosi si¢
do o0sob, ktore fachowo, stale i w celach zarobkowych zajmuja si¢ wykonywaniem zajecia
majacego zwigzek z medycyng i Ktore majg odpowiednie kwalifikacje. Przez kwalifikacje
nalezy rozumie¢ zasob wiedzy i umiejetnosci wymaganych do udzielania $wiadczen zdrowot-
nych»” (A. Kolosa, Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy, PiZS 2000/7-8, s. 54). ,,Pojecie
osoby wykonujacej zawod medyczny obejmuje osoby wykonujace zawody, ktorych status jest
okreslony ustawowo, jak i zawody, ktore nie majg na gruncie obowigzujgcego prawa takiego
uregulowania” (M. Dercz, komentarz do art. 2 [w:] Ustawa o dzialalnosci leczniczej. Komen-
tarz; Lex).

Nalezy zauwazy¢, ze w grupie 0so6b wykonujgcych zawod medyczny sg osoby, ktore
na podstawie odrebnych przepisoOw uprawnione s3 do wykonywania $wiadczen zdrowotnych.
Do tej kategorii zalicza si¢ w szczegdlnosci: lekarzy, zgodnie z ustawg 0 zawodach lekarza
i lekarza dentysty; felczeréw, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zawodzie felczera
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1529); pielggniarki i potozne, zgodnie z ustawg z dnia 15 lipca 2011 r.
o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2702), a takze diagnostow laborato-
ryjnych.

Definicja oraz poglady wyrazane w doktrynie prowadza zatem do konstatacji, ze 0S0-
by wykonujace zawod medyczny to kategoria zbiorcza 1 zrdznicowana. Dodatkowo mozna
wskazac¢, ze zr6znicowanie w ramach grupy oséb wykonujacych zawdd medyczny dostrzezo-
no rowniez w orzecznictwie, np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku
z 8 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt | SA/Sz 464/13 (Lex nr 1382020) stwierdzit, Zze neurote-
rapeuta jest osobg wykonujacg zawod medyczny, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
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o dziatalnosci leczniczej, w ramach ktorego $wiadczy ustugi w zakresie opieki medycznej
stuzace przywracaniu i poprawie zdrowia.

Trybunal stwierdzil, Zze chociaz diagnosci laboratoryjni oraz lekarze 1 lekarze dentysci
nalezg do kategorii oséb, ktére wykonuja zawdd medyczny, to jest to kategoria zbiorcza,
w sktad ktorej wchodza osoby o zrdéznicowanych kwalifikacjach do udzielania $wiadczen
zdrowotnych w okre§lonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze wnioskodawca nie uzasadnil twierdzenia, iz diagno$ci laboratoryjni oraz
lekarze i1 lekarze denty$ci charakteryzuja sie¢ wspolng cechg istotng (relewantng), ktéra uza-
sadniataby rowne ich traktowanie w sferze ponoszenia kosztow egzaminu i szkolenia specja-
lizacyjnego. Za cechg relewantng nie mozna uzna¢ samej przynaleznosci diagnostow labora-
toryjnych do grupy os6b wykonujacych zawod medyczny.

Whioskodawca nie wykazat zatem, ze pordwnywane grupy zawodowe majg wspolng
ceche istotng z punktu widzenia celu kwestionowanej regulacji, poniewaz przynalezno$¢ do
zawodow medycznych sama przez si¢ nie implikuje wniosku, ze wszystkie zawody tg katego-
rig objete majg by¢ tak samo traktowane we wszystkich sferach zwigzanych z wykonywaniem
zawodow, w tym w szczegoOlnosci w dziedzinie szkolen i podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych.

W opinii Trybunatu, sama konstatacja zarzucalnego, bo dowolnego réznicowania sy-
tuacji prawnej okreslonych podmiotéw, w zadnym razie nie wystarcza do przyjecia, ze Wnio-
skodawca uzasadnit postawiony przez siebie zarzut.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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