ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY
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POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2023 r.
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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2023 r., skargi konstytucyjnej
[...] sp. z 0.0. z siedzibg w D. o zbadanie zgodnosci:

art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do

31 grudnia 2015 ., z:

a) art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji,

b) art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytuciji,

c) art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1-2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2018 r. (data wptywu do TK), skarzaca
spotka (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.; dalej:
u.p.o.l.), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., jest niezgodny:

a) poprzez wprowadzenie niezgodnych z zasada panstwa prawnego, poprawnej legi-
slacji i pewnosci prawa warunkow braku opodatkowania budynku zwigzanego z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej, ktdry nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadze-
nia tej dzialalnos$ci ze wzgledow technicznych oraz wprowadzenie obcigzen publicznych
W sposob ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikdw do nieopodat-
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kowania przychodu z tytutu sprzedazy wlasnego majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia,
zart. 2w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji

b) poprzez wprowadzenie niezgodnych z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych, warunkéw braku opodatkowania budynku zwigzanego z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, ktory nie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzia-
talnosci ze wzglgddw technicznych, z art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

) ze wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikow przez wprowadzenie
nadmiernie szerokiej definicji ,,wzglgdow technicznych”, pozwalajace] na wyltaczenie spod
opodatkowania budynku zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie
jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci z art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 1-2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fakty-
cznym i prawnym:

Skarzaca otrzymala decyzje w zakresie zobowigzania w podatku od nieruchomosci za
lata 2011-2013. Od tego rozstrzygnigcia skarzaca wniosta odwotanie do samorzadowego ko-
legium odwotawczego, ktore decyzja z 1 wrzesnia 2015 r. utrzymato je w mocy. Nastgpnie
skarzaca wniosta skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktory orzeczeniem
z 21 stycznia 2016 r. oddalit jg w catosci. Od wyroku WSA spotka wywiodla skarge kasacyj-
na do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorej zarzucita, m.in. naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie¢ przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., polegajaca
na zawezajacym rozumieniu uzytego w tym przepisie pojecia ,,wzgledy techniczne”. Wyro-
kiem z 16 maja 2018 r., NSA oddalit skarge w calosci. NSA podzielit przyjete w orzecznic-
twie sagdowoadministracyjnym stanowisko, ze przez pojecie ,,wzgledy techniczne” nalezy
rozumie¢ okoliczno$ci obiektywne, trwate, nieusuwalne, niezalezne od przedsiebiorcy, nieo-
graniczone przy tym jedynie do danego roku podatkowego. Faktyczne niewykorzystanie nie-
ruchomosci do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej nie Stanowi zatem wystarczajacej
okolicznos$ci do uznania, ze nieruchomos$¢ ta nie jest zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej.

Skarzaca zarzucita kwestionowanemu przepisowi naruszenie konstytucyjnych zasad
poprawnej legislacji i pewnosSci prawa w zakresie naktadania cigzarow publicznych w postaci
podatkéw oraz ochrony prawa wlasno$ci w zakresie przekraczajacym prawo do naktadania
cigzaroOw publicznych. Podkreslita jednak, ze nie kwestionuje wyktadni tego przepisu, przyje-
tej przez NSA w wyroku, na kanwie ktorego skierowata skarge konstytucyjna, oraz ze przyj-
muje jg jako tre$¢ skarzoneg0 przepisu.

Zdaniem skarzacej, norma prawna zawarta w zaskarzonym przepisie jest niezgodna
z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz nieznany jest zakres tej regulacji, a definicja
kluczowego pojecia ,,wzgledow technicznych” jest niejasna. Takie sformutowanie przepisu
pozostaje nie do pogodzenia z zasadami poprawnej legislacji, jakie obowigzujag w demokra-
tycznym panstwie prawnym. Jednoczesnie w jej opinii, przyjeta przez NSA definicja tego
pojecia jest bardzo szeroka i faktycznie obejmuje wypadki posiadania nieruchomosci, ktora
w tym czasie nie nadaje si¢ do gospodarczego, a nie nawet bezpiecznego czy legalnego wyko-
rzystania.

W ocenie skarzacej, ,,niemozno$¢ rozstrzygnigcia w Sposob jasny i klarowny, czy
wzgledy techniczne, o ktérych mowa w skarzonym przepisie, wystepuja, czy nie”’, powoduje,
ze organy podatkowe i sady zastepuja ustawodawce w tym rozstrzygnieciu, co jest niedo-
puszczalne w przyjetym w Polsce modelu Zrodet prawa i w istotny sposéb narusza zasade
pewno$ci prawa w kontek$cie zobowigzan podatkowych. Niejasne i nieznane Kryteria
,»wzgledow technicznych” powoduja stan niepewnos$ci prawnej podatnikow, ktorzy moga by¢
opodatkowani za dowolne lata podatkowe w sytuacji faktycznej niemoznosci wykorzystywa-
nia nieruchomosci.
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Skarzaca podkreslita, ze podatek od nieruchomos$ci wptywa na prawo wilasnosci po-
datnikéw, gdyz jest podatkiem od posiadanego przez nich majatku. Jej zdaniem, niezgodne
z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wlasnosci jest takie szerokie ujecie wykorzystania nie-
ruchomosci do dziatalnosci gospodarczej, aby mozna byto do tej kategorii zaliczy¢ nierucho-
mos¢ faktycznie nieuzytkowana, ktorg tylko potencjalnie mozna przywroci¢ do uzytku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji, skarzgca podniosta, ze sytuacja podatnikow podatku od nieruchomosci, ktorzy prowa-
dza dziatalno$¢ gospodarcza i posiadaja nieruchomosci niemozliwe do uzytkowania, jest gor-
sza od tych, ktdrzy faktycznie wykorzystuja swoje nieruchomosci w tej dziatalnosci. Znajdu-
jacy si¢ w odmiennej sytuacji podatnicy korzystaja z réznej ochrony prawnej w zakresie
wysokosci opodatkowania i zakresu czasowego. Podatnicy, tacy jak skarzaca, ktorzy nie wie-
dza, czy ,,wzgledy techniczne” juz nastapity, czy tez nie, i 0d jakiego momentu, sg tak samo
opodatkowani jak ci, ktorzy faktycznie mogg i wykorzystuja nieruchomosci w dziatalno$ci
gospodarczej.

2. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, w pismie z 23 lipca 2020 r. wniost o Stwier-
dzenie, ze art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r.,
W czesci obejmujacej zwrot ,,nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalno$ci ze wzgledow technicznych”, jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwiazku zasada Szcze-
golnej okreslonosci przepiséw podatkowych wywodzong z art. 84, w zwigzku z art. 217 Kon-
stytucji, a postepowanie W pozostatym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu najpierw odniost si¢ do kwestii formalnych. Marszatek Sejmu wska-
zal fragmenty skargi, ktére w jego opinii, nie maja zadnego zwigzku z problemem konstytu-
cyjnym ocenianym w niniejszym postgpowaniu i dlatego powinno si¢ je traktowaé jako
oczywiste pomyiki pisarskie. Zaliczyt do nich fragmenty, ktore dotycza sprzedazy nierucho-
mosci, opodatkowania przedmiotu sprzedazy oraz podatku dochodowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownej ochrony wiasnosci, Marszaltek
Sejmu wskazat, ze dotyczy on kwestii stosowania prawa 1 w zwigzku z tym nie moze podle-
ga¢ ocenie w postepowaniu przed Trybunatem. Jak podkreslil, zarzut ten stanowi wyraz
sprzeciwu wobec oceny stanu technicznego nieruchomos$ci skarzacej przez sad pierwszej
i drugiej instancji, a skarzgca kwestionuje btgdng kwalifikacje ,,wzgledoéw technicznych” i ich
trwatosci. Jego zdaniem, sadom w podejmowaniu decyzji w sprawie skarzacej pozostawiono
znaczny ,,luz uznaniowy”, wynikajacy ze swobodnej oceny dowodoéw. By¢é moze w innych
sprawach, ktorych stan faktyczny ksztattowat si¢ analogicznie do sprawy skarzacej, zapadly
inne rozstrzygniecia. Skarzaca jednak nie wskazuje tych rozstrzygniec, a jedynie snuje hipote-
tyczne rozwazania.

Marszatek Sejmu odniost si¢ takze do wskazanych w skardze wzorcéw kontroli oraz
przedmiotu kontroli. W jego opinii, z tresci skargi wynika, ze podstawowy zarzut skarzacej
dotyczy naruszenia prawa wilasnos$ci przez niejasne i nieprecyzyjne brzmienie zaskarzonego
przepisu. Zarzut braku okreslono$ci regulacji podatkowej oddziatuje na prawa majatkowe
skarzacej, ktora nie jest w stanie prawidtowo okresli¢ wysoko$ci zobowigzania podatkowego.
Ponadto problem konstytucyjny nie dotyczy catego punktu 3 ust. 1 art. 1a u.p.o.l, ale jedynie
zwrotu ,,nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalno$ci ze wzgle-
dow technicznych”. Z tym fragmentem zaskarzonego przepisu skarzaca wigze naruszenie
konstytucyjnego prawa wlasnosci, a takze na jego podstawie NSA prawomocnie rozstrzygnal
sprawe skarzacej.

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionych w skardze zarzutow, Marsza-
tek Seymu wskazat nastepujacego argumenty:
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Skarzgca stusznie wskazata, ze pojecie ,,wzgledy techniczne”, cho¢ jest elementem de-
finicji ustawowej, nie zostato dookreslone przez ustawodawce. W niniejszej skardze nie cho-
dzito jednak bezposrednio o pojecie ,,wzgledy techniczne”, poniewaz sady nie podwazaty
okoliczno$ci, ze nieruchomos$ci znajdujg si¢ w stanie technicznym, uniemozliwiajacym ich
gospodarcze wykorzystanie. Problem dotyczyt tego, czy przeszkoda techniczna miata charak-
ter przemijajacy, czy trwaty. Wynikal on wigc ze zwrotu ,,nie jest i nie moze by¢”, ktory skta-
da si¢ na tre$¢ zaskarzonej jednostki redakcyjne;.

Rozstrzygnigcie kwestii zgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada okreslonosci prze-
pisow prawa podatkowego wymagato oceny, czy zawarte w nim Zwroty niedookreslone rodzg
tego rodzaju niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢, ktoéra uniemozliwia spdjng wyktadni¢ oraz unie-
mozliwia skorzystanie ze zwolnienia podatkowego. Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzony
przepis nie budzi tego typu rozbieznosci orzecznictwa sadéw administracyjnych. Sady, doko-
nujgc wyktadni pojecia ,,wzgledy techniczne” 1 zwrotu ,,nie jest i nie moze by¢”, nie wyszly
bowiem poza ich jezykowe znaczenie, nie rozszerzyly zakresu normowania, za§ znaczenie
przepisu ograniczyty do literalnego brzmienia. Nie mozna takze stwierdzi¢, ze sady wybraly
znaczenie przepisu niedajace Si¢ pogodzi¢ z Konstytucja.

Nalezy takze wskazaé, ze sama zasada okreslonosci przepisOw prawa podatkowego
nie sprzeciwia si¢ konstruowaniu przepisow z uwzglednieniem zwrotow niedookreslonych.
Tym bardziej, ze pojecie ,,wzgledy techniczne” i zwrot ,,nie jest i nie moze by¢” nie stanowia
osi przepisu, ktory naktada zobowigzanie podatkowe. Stanowig natomiast 0§ konstrukcyjng
zwolnienia podatkowego i wobec tego, jako regulacja o charakterze wyjatku, nie moga podle-
gaé, czego domaga si¢ skarzaca, wykladni rozszerzajacej. Ponadto ogélny charakter pojecia
,»wzgledow technicznych” i brak uszczegotowienia za pomocg ustawowej definicji pozwalaja
obja¢ wylaczeniem ze stosowania najwyzszej stawki roézne, czesto trudne do przewidzenia,
wypadki, takie jak np.: budynek grozacy zawaleniem, skazony grunt, nieruchomosci znisz-
czone przez kleski zywiotowe.

Ewentualne wprowadzenie definicji musiatoby si¢ wigza¢ z okresleniem kryteriow
ograniczajacych wylaczenia, co bytyby sprzeczne z funkcja przepisu. Ponadto ustanowitoby
kolejne wyjatki od wyjatkow, zawarte w jednej definicji (przedmiotow opodatkowania zwig-
zanych z dzialalno$cig gospodarczg), co jest nieprawidlowe z punktu widzenia zasad techniki
legislacyjnej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Marszalek Sejmu uznat, ze zaskarzony przepis nie naru-
sza zasady szczegollnej okreslonosci przepiSOw prawa, a przez to nie stanowi niedozwolonej
ingerencji w prawo wlasnosci. Totez wnidst o stwierdzenie, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,
W czesci obejmujacej zwrot ,,nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalno$ci ze wzgledow technicznych”, jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z zasada
szczegoblnej okreslonosci przepisow podatkowych wywodzong z art. 84, w zwiagzku z art. 217
Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 10 marca 2021 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 1la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w zaskarzonym brzmieniu, w zakresie, w jakim okresla przestanke wyta-
czenia przedmiotu opodatkowania z kategorii gruntow, budynkow lub budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej za pomoca formuty, ze przedmiot opodatkowania
,»Nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzglgdow tech-
nicznych”, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 3, art. 84 i art. 217
Konstytucji, a w pozostatym zakresie o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny najpierw odniost si¢ do kwestii formalnych. Jak wskazal, skarga
nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia dotyczacego zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji.
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W zwigzku z powyzszym w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutow merytorycznych, Prokurator Generalny wskazat na nastepu-
jace argumenty:

Przede wszystkim, zarzut skarzacej sprowadza si¢ do niezgodnos$ci zakwestionowane-
go przepisu z zasadg dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa podatkowego (wywodzonej
z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji oraz z art. 84 i art. 217 Konsty-
tucji), co prowadzi¢ ma do naruszenia jej prawa wlasnos$ci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), zasady
réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz dopuszczalno$ci ustana-
wiania regulacji podatkowych i ograniczenia prawa wiasnosci jedynie w ustawie (art. 64
ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazdy stopien nieokreslonosci przepisoOw rodzi ko-
nieczno$¢ orzeczenia ich niekonstytucyjnosci. Pozbawienie mocy obowigzujgcej przepisu
z powodu braku wymaganej okreslonosci powinno by¢ stosowane dopiero wtedy, gdy niepre-
cyzyjno$¢ lub niejasno$¢ sg tak daleko idace, ze powstajgcych na tym tle watpliwosci inter-
pretacyjnych nie da si¢ usung¢, stosujgc regulty prawa ogoélnie przyjete w danym systemie
prawnym. Kazdy bowiem akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia
0 mniejszym lub wigkszym stopniu nieokreslonosci. Nieostro$§¢ czy nieokre§lono$¢ pojeé
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego. Pozbawienie mocy obowigzujacej
przepisu z powodu jego niejasnosci jest srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy,
gdy metody usuwania skutkOw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego inter-
pretacje w orzecznictwie sadowym, okazg si¢ niewystarczajace.

Biorac pod uwage powyzsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzona regulacja
jest niejasna i nieprecyzyjna w stopniu naruszajagcym konstytucyjne standardy okreslonosci
przepisOw szeroko rozumianego prawa daninowego.

Przede wszystkim, w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym dominujaca jest linia,
zgodnie z ktorg art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. definiuje ,,wzgledy techniczne” jako trwaty, odno-
szony do terazniejszosci 1 przysztosci, stan niemoznosci Wykorzystywania przedmiotu opo-
datkowania do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ktory to stan nie zostat spowodowany
dziataniem podatnika. Pojecie ,,wzgledy techniczne” nie moze wigc by¢ utozsamiane z prze-
szkodami o charakterze przejsciowym, wynikajacymi z woli podatnika i podejmowanych
przez niego w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej decyzji o remontach, prze-
ksztatceniach, adaptacjach czy tez zmianie przeznaczenia. Pojgcie ,,wzgledy techniczne” nie
obejmuje tez swoim zakresem technologicznych, ekonomicznych ani finansowych i prawnych
przyczyn braku mozliwosci wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Brak mozliwosci wykorzystania budynkoéw do prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej 1 w konsekwencji uznanie, ze zachodzg wzgledy techniczne, moze mieé¢
miejsce woweczas, gdyby stan techniczny obiektow wykluczat ich wyremontowanie, w takim
znaczeniu, ze zakres niezbednych prac prowadzitby w istocie nie tyle do wyremontowania
istniejacego budynku, ile do powstania nowego.

W $wietle orzecznictwa sagdow administracyjnych wyktadnia art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l., w zaskarzonym w niniejszej sprawie zakresie, nie budzi wigc istotnych rozbieznosci
interpretacyjnych.

Ponadto kwestionowana regulacja jest sformutowana w taki sposob, ze mozliwe jest
odtworzenie z jej tresci normy prawnej w drodze dopuszczalnych metod wyktadni. Zarzucana
w skardze konstytucyjnej jej niedookreslono$¢ nie powoduje w praktyce orzeczniczej dowol-
no$ci badz braku mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej systemowo
interpretacji. Skarzaca nie wykazala tez, aby zaskarzona regulacja w praktyce powodowata
wydawanie, w takich samych stanach faktycznych, odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawie nie-
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zakwalifikowania przedmiotow opodatkowania do kategorii gruntéw, budynkow lub budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledow technicznych.

Jednoczes$nie uzycie przez ustawodawce w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nieostrego poje-
cia ,,wzgledy techniczne” umozliwia organom stosujagcym ten przepis uwzglednienie r6zno-
rodnych stanéw faktycznych wystepujacych w praktyce, a wiec pozwala na efektywne stoso-
wanie zaskarzonego przepisu.

Kwestionowana regulacja nie prowadzi zatem do naruszenia okre$lonych w ustawie
zasadnicze] wymogow dotyczacych ustanawiania regulacji podatkowych (art. 84 i art. 217
Konstytucji) i dopuszczalno$ci ingerencji w prawa majgtkowe (art. 64 ust. 3 Konstytucji) je-
dynie w drodze ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Prokuratora Generalnego, niektére fragmenty
uzasadnienia skargi wskazuja, ze skarzaca kwestionuje w istocie zasadnos$¢ rozstrzygnigcia
zapadlego w wydanym w tej sprawie wyroku NSA. Takie zarzuty sg niedopuszczalne, ponie-
waz w zakresie kompetencji Trybunalu nie miesci si¢ ocena prawidtowosci ustalen dokona-
nych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niestosowa-
nia przepisOw przez organy orzekajace w konkretnej sprawie. Nie miesci si¢ takze ocena
| weryfikacja zasadno$ci orzeczenia sgdowego wydanego w konkretnej sprawie pod katem
jego zgodnosci z obowigzujacym prawem czy nawet Konstytucja.

4. Pismem z 3 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu w po-
stepowaniu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres zaskarzenia.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1452, ze zm.; da-
lej: u.p.o.l.), w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r., zgodnie z ktorym ,,Uzyte
W ustawie okreslenia oznaczaja: grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej — grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow mieszkal-
nych oraz gruntdéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany
do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych”. Przepis ten zawiera w pierwszej
czesci definicje legalng pojecia ,,grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej — grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza”, a w drugiej czgsci wytaczenia z tej
definicji — ,,z wyjatkiem budynkoéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynka-
mi, a takze gruntow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodat-
kowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgleg-
déw technicznych”.

Problem konstytucyjny przedstawiony w skardze dotyczy stosowania przez organy
podatkowe oraz sady adminiStracyjne niedookreslonego wyrazenia ,,wzgledy techniczne”, co
zdaniem skarzacej, prowadzi do zbyt dalekiej swobody organdéw orzekajacych na jego pod-
stawie. Skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ tego fragmentu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., kto-
ry okres$la przestanke wytaczenia przedmiotu opodatkowania z kategorii gruntéw, budynkéw
lub budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej poprzez stwierdzenie, ze
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»przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzia-
talnosci ze wzgledow technicznych”.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy skargi, skarzgca zarzuca kwestionowanej regu-
lacji przede wszystkim niezgodno$¢ z zasadg dostatecznej okreslono$ci przepisdw prawa po-
datkowego (wywodzong z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji oraz
zart. 84 1 art. 217 Konstytucji), co prowadzi¢ ma do naruszenia prawa wlasnosci (art. 64
ust. I Konstytucji), zasady réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji)
I dopuszczalnosci ustanawiania regulacji podatkowych oraz ograniczenia prawa wlasnosci
jedynie w ustawie (art. 64 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji). Zdaniem skarzacej, wadliwe
uksztattowanie przestanki wylaczajacej przedmiot opodatkowania z kategorii gruntow, bu-
dowli i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wynika z niedosta-
tecznej okreslonosci uzytego w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. pojecia ,,wzgledy techniczne”. To
z kolei prowadzi do zawg¢zajacej interpretacji, ograniczajacej mozliwo$¢ wytaczenia przed-
miotu opodatkowania z kategorii gruntow, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Powoduje to uszczerbek w stanie majatkowym podatnikow, ktorzy
ptaciliby mniejszy podatek od nieruchomos$ci niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z uwagi na nizsze stawki podatkowe stosowane do tych nieruchomosci.

Ponadto w petitum skargi skarzaca kwestionuje konstytucyjno$¢ art. la ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. w zakresie, w jakim wprowadza obcigzenia publiczne w sposob niejasny, nieprecy-
zyjny 1 ograniczajacy prawa podatnikoéw do nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy
wlasnego majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia. Narusza to jej zdaniem art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Powyzszy zarzut skarzaca powtorzyta w uzasadnieniu skargi

(s. 5).
2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sprawy.

2.1. Trybunat na kazdym etapie postepowania bada, czy skarga odpowiada warunkom
formalnym i czy nie jest oczywiScie bezzasadna. Przekazanie skargi po zakonczeniu jej
wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunalu nie przesadza ostatecz-
nie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal, rozpoznajac taka sprawe,
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstepnego rozpoznania. Kontrolujac istnie-
nie pozytywnych przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze roéwniez
doj$¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu
wydanym na etapie wstepneg0 rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. posta-
nowienie TK z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Ujemne przestanki postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okresla art. 59
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z tym przepisem,
Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania: 1) na
skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne; 4) jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia przez Trybunal, a takze 5) w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakon-
czonych sprawach wszczgtych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy senatorow,
0 ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Jezeli okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1-5 v.o.t.p.TK, ujawnig si¢ na
rozprawie, Trybunal wydaje postanowienie o umorzeniu postegpowania. Trybunal nie umarza
postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p.TK, jezeli wydanie
orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.
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Niedochowanie wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej moze stanowic przyczy-
n¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK (zob. postanowienia
TK z: 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz 13 stycznia
2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).

Powyzsze okolicznos$ci Trybunat uwzglednit, dokonujgc analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

2.2. Skarga konstytucyjna inicjujaca hierarchiczng kontrole norm musi spelnia¢ wy-
mogi okreslone m.in. w art. 53 ust. 1-2 u.o.t.p.TK. Nalezy w niej wyraznie okresli¢ zarzut
niezgodnosci z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz sformulowa¢ uzasad-
nienie. Na skarzacym spoCzywa poprawne wskazanie przepiséw oraz ci¢zar udowodnienia ich
niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wymogoéw tych nie spetniajg uwagi
nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Jak konse-
kwentnie przyjmuje Trybunatl, ,,[c]igzar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym
zgodno$¢ ustawy z [K]onstytucja i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajacych
argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcitby
si¢ W organ orzekajacy z inicjatywy wlasnej” (orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 6; zob. tez np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn.
P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143).

Analizujgc niniejszg skarge, Trybunal uznat, ze zaskarzony w skardze przepis zostat
zastosowany wobec skarzacej, ale powotana w skardze argumentacja nie moze by¢ uznana za
wlasciwg w rozumieniu przepisow o postepowaniu przed Trybunatem.

2.3. Trybunat odniost si¢ przede wszystkim do punktu petitum skargi, w ktorym skar-
zaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zakresie, w jakim wpro-
wadza obcigzenia publiczne w sposob niejasny, nieprecyzyjny i 0graniczajacy prawa podatni-
kéw do nieopodatkowania przychodu z tytulu sprzedazy wiasnego majatku po uptywie 5 lat
od jego nabycia. W skardze wskazano, ze powyzszy zarzut prowadzi do naruszenia art. 2
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji (s. 5). W dalszej czesci uzasadnienia skarzaca nie
wskazata jednak, w jaki sposob kwestia wprowadzenia obcigzen publicznych w zwigzku ze
sprzedazg wlasnego majatku dotyczy problemu wskazanego w skardze, tj. przestanki wyla-
czenia przedmiotu opodatkowania z kategorii gruntéw, budynkéw lub budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej za pomoca formuty, ze przedmiot opodatkowania
»hie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow tech-
nicznych”.

Przeprowadzona analiza wskazanego fragmentu skargi pozwolita Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu na stwierdzenie, ze W tym zakresie niniejsza skarga nie spetnita okreslonych
W przepisach wymagan formalnych co do nalezytego uzasadnienia przedstawionego zarzutu.
W zwigzku z powyzszym postgpowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.4. Nastepnie Trybunat ocenit zarzut dotyczacy stosowania przez organy podatkowe
oraz sagdy administracyjne niedookreslonego wyrazenia ,,wzgledy techniczne”.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku NSA z 16 maja 2018 r., bedacego ostatecznym
rozstrzygnigciem w Sprawie skarzacej, zasadniczym problemem w sprawie nie byto przyjete
rozumienie ,,wzgledow technicznych”, ale ocena kwestii faktycznego niewykorzystania nie-
ruchomosci przez skarzaca. W sprawie skarzacej ani organy podatkowe, ani sagdy administra-
cyjne nie podwazaty okolicznosci, ze nieruchomosci znajdujg si¢ w stanie technicznym unie-
mozliwiajagcym ich gospodarcze wykorzystanie. Wskazywaly natomiast, Ze przej$ciowe nie-
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wykorzystywanie przez podmiot gospodarczy nieruchomos$ci do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej nie daje podstaw do tego, by do wymiaru podatku od nieruchomosci nie miaty
zastosowania stawki przewidziane dla nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodar-
cza. Organy podatkowe, a nastepnie sady stwierdzity, ze faktyczne niewykorzystanie nieru-
chomosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi wystarczajacej okolicznos$ci
do uznania, Ze nie jest ona zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. A wiec nie-
prowadzenie przez skarzacg w okreslonych obiektach dziatalnosci gospodarczej (faktyczne
ich niewykorzystywanie) pozostaje bez wptywu na wymiar podatku. Sady wykluczyly przy
tym mozliwos¢ uwzglednienia ,,wzgledow technicznych”, z uwagi na to, ze przedstawiona
w sprawie faktyczna niemozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej nie miata charakteru trwatego. Jak wskazaty wzgledy techniczne, wylaczaja-
ce podwyzszony obowigzek podatkowy, musza mie¢ charakter trwaty co wigze si¢ ze zwro-
tem ,,nie jest 1 nie moze by¢”.

Skarzaca nie zgodzita si¢ z takim rozumieniem wykorzystania nieruchomosci w dzia-
talnosci gospodarczej. Kwestionujac powyzsze, podkreslata, ze pojecie to jest zbyt szerokie,
poniewaz ,,faktycznie obejmuje przypadki posiadania nieruchomosci, ktéra w tym czasie nie
nadaje si¢ do gospodarczego (...) wykorzystania”. W jej opinii, prowadzi to do nieproporcjo-
nalnych dolegliwo$ci w zwigzku z koniecznos$cig odprowadzania podatku od nieruchomosci,
ktorej nie mozna wykorzystywac, a przedsigbiorca nie zamierza ponosi¢ wydatkéw na remont
1 ztozyt wniosek o pozwolenie na rozbiorke.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze problemem w niniejszej sprawie nie
byta niejasnos$¢ pojecia ,,wzgledy techniczne”, ale ocena jak zakwalifikowac ,,faktyczne nie-
wykorzystanie nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Zdaniem Trybuna-
hu, skarga zawiera w tym zakresie postulat, aby faktyczne niewykorzystanie nieruchomosci do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej stanowilo przestanke wylaczajaca nieruchomosé
z kategorii gruntéw, budowli i budynkow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospo-
darczej ,,ze wzgledow technicznych”. Kwesti¢ konieczno$ci przyjecia takiego rozwigzania
nalezy jednak traktowa¢ jako postulaty de lege ferenda, ktére powinny zosta¢ skierowane do
ustawodawcy. Postulaty takie nie podlegaja natomiast ocenie w postgpowaniu przed Trybuna-
fem.

Nalezy takze wskazac, ze przyjety przez ustawodawcg w zaskarzonym przepisie zwrot
,hie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany” miat tylko posredni wptyw na oceng tego proble-
mu. Zwrot ten dotyczy bowiem przestanki wytaczajacej przedmiot opodatkowania z kategorii
gruntéw, budowli i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze rozumienie tego zwrotu jest ugruntowane W orzecznictwie, a skarza-
ca nie przedstawila ani jednej sprawy, w ktOrej sad administracyjny przedstawitby inng jego
wyktadni¢. Chodzi o takie orzeczenie, w ktorym sad uznatby, ze okre$lona w art. la ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. przestanka wytaczajaca przedmiot opodatkowania z kategorii gruntow, budowli
I budynkoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej miataby swym zakresem
obejmowac takze faktyczne niewykorzystanie nieruchomosci o charakterze przejSciowym.
Wrecz przeciwnie, sagdy administracyjne w swoim orzecznictwie zgodnie podkreslaja, ze
zwrot ten oznacza, iz ,,z woli ustawodawcy niemoznos¢ wykorzystywania przedmiotu opo-
datkowania do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi mie¢ charakter trwaly, a wigc nie
tylko nie moze on by¢ wykorzystywany obecnie, ale rdwniez potencjalnie w przysztosci”
(wyrok NSA z 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt 1l FSK 1972/13, Lex 1789150, zob. tez: wyroki
NSA z: 17 marca 2009 r., sygn. akt 1l FSK 1786/07, Lex 528078; 7 grudnia 2012 r., sygn. akt
Il FSK 747/11, Lex 1367063).

Na problem faktycznego niewykorzystania nieruchomosci przez przedsigbiorce
w zwigzku z definicja okreSlong w zaskarzonym przepisie zwrocil uwage takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, w ktérym orzekt, ze ,,Art. 1la
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ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej decyduje wylgcznie posiadanie gruntu, budynku
lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” (OTK ZU A/2021, poz. 14). Trybunat wskazal, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,
w swoim literalnym brzmieniu, nie uwzgle¢dnia, czy dana nieruchomos¢ jest faktycznie lub
moze by¢ potencjalnie wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Ustawodawca nie odroznia zatem dla celéw zaptaty podatku od nieruchomosci sytuacji po-
datnikéw posiadajacych nieruchomosci 1 wykorzystujacych je do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz podatnikow posiadajgcych nieruchomosci, ktorzy nie wykorzystujg ich do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat podkreslit, ze taka wyktadnia art. 1a ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. ,,stanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne, bedacy nieproporcjonal-
nym obcigzeniem podatkowym polegajagcym na nieodréznianiu sytuacji podatkowej podatni-
kow posiadajgcych nieruchomoscei, ale niewykorzystujacych i niemogacych ich wykorzystaé
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, oraz podatnikoéw wykorzystujacych posiadane
nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j™.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegl pewien zwigzek zachodzacy miedzy orzeczeniem
NSA zapadlym w sprawie skarzacej a niniejsza skargg konstytucyjna. Wzglad na t¢ zaleznosc¢
nie moze jednak prowadzi¢ do wypaczenia istoty skargi konstytucyjnej. Nie jest ona srodkiem
kontroli abstrakcyjnej aktow prawnych. Ustrojodawca dopuszcza ja tylko wtedy, gdy jej za-
stosowanie moze prowadzi¢ do skorygowania orzeczenia zapadlego wobec konkretnej osoby
fizycznej lub prawnej, ktére naruszyto jej konstytucyjne wolnosci lub prawa. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Nawet bowiem gdyby Trybunal, zgodnie z Zgdaniem
skarzacej, uwzglednit skarge konstytucyjng w niniejszej sprawie, tzn. uznat, ze zwrot ,,nie jest
1 nie moze by¢ wykorzystywany ze wzgledow technicznych” narusza zasade poprawnej legi-
slacji, nie zmienitoby to sytuacji prawnej skarzacej. Trybunat wskazat, ze problem przedsta-
wiony w niniejszej sprawie odnosi si¢ przede wszystkim do zakresu definicji kategorii grun-
tow, budowli i budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a nie do
wyjatku okreslonego w drugiej czesci art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., na co zwrocit juz uwage
Trybunat w sprawie o sygn. SK 39/19.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat umorzyl postepowanie w sprawie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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