ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 lutego 2023 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 18 stycznia 2023 r.
Sygn. akt SK 50/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swieczkowski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2023 r., skargi konstytucyjnej
M.J. o zbadanie zgodnosci:
art. 328 8§ 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 stycznia
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 328 § 11
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzacy 10 maja 2015 r. ztozyl pozew do Sadu Rejonowego w O., domagajac si¢ na-
kazania komornikowi, aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku wydat listem
poleconym na wskazany adres odpisy dokumentow z akt post¢powania egzekucyjnego pro-
wadzonego w sprawie. Sad Rejonowy w O. | Wydzial Cywilny wyrokiem z 15 grudnia
2017 r. oddalit powodztwo skarzacego przeciwko komornikowi o wydanie dokumentéw. Sad
Okregowy w K. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 r. odda-
lit apelacje. Uzasadnienie tego wyroku zostalo sporzadzone na podstawie zaskarzonego
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art. 328 § 1! k.p.c. w ramach tzw. transkrypcji z ustnego ogloszenia motywow rozstrzygnie-
cla.

W ocenie skarzacego art. 328 § 1* k.p.c. narusza jego konstytucyjne prawo do odpo-
wiedniego uksztattowania procedury sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,,Uzasadnienie
orzeczenia sporzgdzono w ramach tzw. transkrypcji z ogtoszenia werbalnego motywow roz-
strzygnigcia” (skarga, s. 5) przez co ,,skarzacy pozbawiony zostal jednego z podstawowych
praw konstytucyjnych jakim jest mozliwos$¢ poznania motywow orzeczenia wydanego przez
Sad oraz skorzystania z przewidzianych w ustawie $rodkéw zaskarzenia” (skarga, s. 11). Zda-
niem skarzgcego uzasadnienie wyroku zapadtego w jego sprawie jest ,,lakoniczne, chaotyczne
i nie spetnia warunkéw okreslonych w Art. 328 § 1 KPC. Nie sposob z jego ustali¢ w jaki
sposob Sad Il instancji odnidst si¢ do tresci zarzutéw apelacji, przedmiotu pozwu a juz
w szczegolnosci jakiej wyktadni prawa dokonat Sad II instancji” (pisownia oryginalna, skar-
0a, S. 5-6). Rozwijajgc te mysl skarzgcy wskazat rowniez, ze ,,[z] tre$ci uzasadnienia nie spo-
sOb ustali¢ jak Sad ocenit zarzuty apelacji, w jaki sposob odnidst si¢ do konkretnych faktow
wskazanych w apelacji, jak je ocenit i dlaczego ewentualnie ocenit je w ten czy inny sposob”
(skarga, s. 9) oraz ,,[z] tresci werbalnego uzasadnienia orzeczenie nie sposOb jednak ustali¢
jak Sad doszedt do przekonania iz dokumenty te nie istnieja, jaki wptyw na zasadno$¢ zadania
wydania odpiséw miato mie¢ sktadanie zasadnych skarg na czynno$ci komornika, dlaczego
przy istnieniu co najmniej 4 pism procesowych i jednego skutecznej skargi na bezczynno$é
komornika Sad uznat, Ze nie kierowano do komornika wezwan o wydanie dokumentow” (pi-
sownia oryginalna, skarga, s. 10), co — zdaniem skarzgcego — prowadzi do tego, ze ,,wadli-
wo$¢ werbalnego uzasadnienia orzeczenia wydanego w jego sprawie utrudnia, a w zasadzie
uniemozliwia [mu] skorzystanie z jakichkolwiek $rodkow odwotawczych” (skarga, s. 10).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 10 wrzesnia 2019 r. poinformowal, ze nie
zglasza udziatlu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 20 listopada 2019 r., zajat stanowisko, zgodnie
z ktérym postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z powodu niedopuszczalnosci wydania wyro-
ku.

Prokurator Generalny, po przeanalizowaniu przepisow kodeksu postepowania cywil-
nego, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, doszedt do wniosku, ze tres¢
normatywna art. 328 § 1' k.p.c. nie stanowila podstawy dla réznicowania tresci uzasadnienia
wyglaszanego w trybie tego przepisu i nastepnie transkrybowanego, w stosunku do uzasad-
nienia sporzadzanego pierwotnie w formie pisemnej oraz dO pomini¢cia W pierwszym ze
wskazanych rodzajow uzasadnien elementow wyszczegolnionych w art. 328 § 2 k.p.c. Zatem
to nie w tresci normatywnej art. 328 § 1! k.p.c. tkwi sedno problemu podnoszonego przez
skarzacego, lecz w sposobie zastosowania tego przepisu przez sad orzekajacy ostatecznie
o0 prawach skarzacego. Z wywoddw skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy kwestionuje
w istocie sposOb stosowania prawa, czemu daje wyraz wskazujac, ze uzasadnienie wyroku
jest lakoniczne, chaotyczne i nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., a nie
samg tres¢ art. 328 § 1 k.p.c. Kwestionowane przez skarzacego braki uzasadnienia wyroku sg
nastepstwem sposobu stosowania prawa przez sad, nie wynikaja za$ z brzmienia art. 328 § 11
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Skarga konstytucyjna nie moze jednak dotyczy¢ stosowania
prawa przez sady. Trybunat nie jest kolejnym organem instancyjnej weryfikacji prawidtowo-
$ci indywidualnych rozstrzygnie¢. Uniemozliwia to w konsekwencji wypowiadanie si¢ przez
Trybunat o aktach stosowania prawa, nawet w takich wypadkach, w ktérych stwierdzi¢ moz-
na wadliwag praktyke prowadzaca do naruszenia wolnosci i praw konstytucyjnych. Okolicz-
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no$¢ powyzsza stanowi podstawowg przestanke umorzenia postepowania zainicjowanego
analizowang skarga konstytucyjna.

Prokurator Generalny podnidst ponadto, ze dodatkowa przestankag umorzenia poste-
powania w sprawie skarzacego jest brak przedstawienia przez skarzacego argumentoéw $wiad-
czacych o merytorycznej niezgodno$ci zachodzacej migdzy unormowaniem stanowigcym
przedmiot skargi a okreslonym w niej wzorcem kontroli. W szczegdlnosci skarzacy nie podjat
nawet proby omowienia, wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania cywilnego, wy-
magan stawianych dla uzasadnienia wygtaszanego po ogloszeniu wyroku, réznic mi¢dzy ta
formg uzasadnienia wyroku a uzasadnieniem sporzagdzanym tradycyjnie, tj. pierwotnie w for-
mie pisemnej, oraz zwigzanych ze stosowaniem instytucji z art. 328 § 1! k.p.c. zagrozen dla
uksztaltowania postepowania zgodnie z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej. Skarzacy, po
przedstawieniu krytycznych uwag wobec uzasadnienia wydanego w jego sprawie wyroku,
ograniczy! si¢ do sformutowania tezy, iz to na skutek stosowania art. 328 § 1' k.p.c. pozba-
wiony zostat jednego z podstawowych praw konstytucyjnych, jakim jest mozliwo$¢ poznania
motywoOw orzeczenia wydanego przez sad oraz skorzystania z przewidzianych w ustawie
srodkow zaskarzenia. Taki sposOb uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci nie spelnia wy-
mogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Brak jest bowiem argumentow i dowo-
déw na poparcie podniesionego zarzutu.

4. Marszatek Sejmu, w pismie z 20 grudnia 2019 r., w imieniu Sejmu, wnidst 0 umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzglgdu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, SposOb uj¢cia w uzasadnieniu skargi zarysu argumentacji
wskazuje na to, ze skarzacy wystepuje przeciwko niekonstytucyjnosci praktyki orzeczniczej.
Skarzacy podnosi, ze akt stosowania prawa, jakim jest uzasadnienie wydanego w jego spra-
wie wyroku sadu drugiej instancji, uniemozliwia mu poznanie racji, ktore przesadzity roz-
strzygnigcie odnosnie do jego roszczen. Marszatek Sejmu przypomnial, zZe istota przyjetego
w Polsce modelu skargi konstytucyjnej jest to, ze zwraca si¢ ona wylgcznie przeciwko usta-
wie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacego. Skarzacy nie moze kwestionowac orzeczenia sadu czy tez decyzji organu admini-
stracji publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani posrednio, nadzwy-
czajnym s$rodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sagdowych, czy tez ostatecznych roz-
strzygnig¢ organ6w administracji publicznej.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu jest art. 328 § 1! ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.;
dalej: k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, uzasadnienie moze by¢ wygltoszone po
ogloszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomocg tego urzadzenia, o czym przewodniczacy
uprzedza przed wygloszeniem uzasadnienia. W razie wygloszenia uzasadnienia na posiedze-
niu nie podaje si¢ odrebnie zasadniczych powodow rozstrzygnigcia. Zaskarzona regulacja
umozliwiala sporzadzanie uzasadnienia wyroku w ramach tzw. transkrypcji z ustnego ogto-
szenia motywow rozstrzygniecia. Art. 328 § 1' zostal dodany do kodeksu postepowania cy-
wilnego przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
poz. 1296) z dniem 27 pazdziernika 2014 r. Zaskarzony przepis zostal natomiast uchylony
przez art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) z dniem 7 listopada 2019 r. Przy
tym nowelizacja z 4 lipca 2019 r. wprowadzita w art. 1 pkt 112 do kodeksu post¢powania
cywilnego art. 331%, ktérego § 1 i § 2 odpowiadaja uchylonemu art. 328 § 1. Zgodnie
z art. 331! k.p.c. jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany w sposob przewidziany w art. 157
§ 1, uzasadnienie moze by¢ wygloszone po ogloszeniu wyroku i utrwalone za pomocg urza-
dzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk, o czym przewodniczaCy uprzedza przed
wygloszeniem uzasadnienia (8 1). W przypadku, o ktorym mowa w § 1, nie podaje si¢ odreb-
nie zasadniczych powodow rozstrzygnigcia, a zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku spo-
rzadza si¢ transkrypcj¢ wygloszonego uzasadnienia (8 2). Do transkrypcji wygtoszonego uza-
sadnienia odpowiednio stosuje si¢ przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku (8 3). Zaskar-
zony art. 328 § 1! k.p.c. utracit co prawda moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat, ale wynikajaca z niego norma prawna nadal obowigzuje w systemie prawa,
zostata ona bowiem umieszczona przez ustawodawce w innym przepisie (art. 3311 § 1 i 2
K.p.c.). W zwiazku z powyzszym Trybunat nie znajduje uzasadnienia dla umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), ze wzgledu na utratg mocy obowigzujacej przez zaskarzony przepis przed wyda-
niem orzeczenia, poniewaz wydanie orzeczenia, zgodnie z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, moze by¢
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

2. Wzorzec kontroli.

Zakwestionowanemu w skardze art. 328 § 1! k.p.c. skarzacy zarzuca naruszenie jego
konstytucyjnego prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, Ktore to prawo
wywodzi z prawa do sadu uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

3.1. Trybunatl przypomina, ze W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng na kaz-
dym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warun-
kow jej dopuszczalnosci. Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli
wstepne] nie wigze sktadu orzekajagcego merytorycznie, nie oznacza bowiem konwalidacji jej
wad formalnych. Zatem — jesli wystepuja co do tego watpliwosci — nalezy w pierwszej kolej-
nosci zweryfikowac, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace merytoryczne
rozpoznanie sprawy.

3.2. Zarzuty skarzacego wobec zaskarzonego przepisu, jak wskazano w czgsci I uza-
sadnienia, koncentruja sie nie na niekonstytucyjnosci art. 328 § 1 k.p.c., ale na krytyce uza-
sadnienia wyroku Sadu Okregowego w K. II Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: sad)
z 25 pazdziernika 2018 r., w ktorym sad ten oddalit apelacje skarzacego. Uzasadnieniu temu,
sporzadzonemu na podstawie zaskarzonego art. 328 § 11 k.p.c. w ramach tzw. transkrypcji
Z ustnego ogloszenia motywoOw rozstrzygnigcia, skarzacy zarzuca lakoniczno$¢, chaotycznos¢
I niespelnienie wymogow okreslonych w art. 328 § 1 k.p.c. (poprawnie: art. 328 § 2 k.p.c.
w stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r., obecnie: art. 327 k.p.c.), przez co skarzacy nie
wiedzial jak sad odniost si¢ do tresci zarzutoéw, jak ocenit stan faktyczny i jakiej wyktadni
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przepisow prawnych dokonat. W konsekwencji — zdaniem skarzgcego — nie mogt on skorzy-
sta¢ z przewidzianych w ustawie srodkow zaskarzenia, W czym upatruje niezgodno$¢ art. 328
§ 11k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak przypomnial ostatnio Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 11 stycznia
2022 r., sygn. SK 137/20, OTK ZU A/2022, poz. 17, zgodnie z trescig art. 79 Konstytucji
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona wylacznie w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
,ustawy lub innego aktu normatywnego”, z czego wynika, ze jej przedmiotem nie moze by¢
akt stosowania prawa. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest zatem zawsze
,,skarga na przepis”, a nie na jego konkretne, nawet wadliwe, zastosowanie. Do kompetencji
Trybunalu nie nalezy zatem ani sprawowanie kontroli sposobu wyktadni obowigzujacych
przepisoéw, ani prawidlowosci ich stosowania lub niestosowania przez sady orzekajgce w in-
dywidualnych sprawach. W niniejszym postgpowaniu — jak zgodnie podniesli Prokurator Ge-
neralny i Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu — skarga konstytucyjna jest w istocie skierowana
przeciwko wyrokowi wydanemu w sprawie skarzacego, a nie przeciwko przepisowi, ktory byt
podstawg procesowa wydania tego wyroku. Jest to wigc skarga na akt stosowania prawa, a nie
na sam akt prawny. Z tego powodu postepowanie W Sprawie zbadania zgodnosci art. 328 § 1!
K.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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