ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 lutego 2023 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 309/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

PO wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. o zbadanie
zgodnosci:
art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) ,w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroncy z urzedu przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.,
w zakresie w jakim ogranicza on mozliwo$¢ sadowej weryfikacji wydanych
rozstrzygni¢¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjne;j”,
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 grudnia
2021 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Zarzadzeniem se¢dziego Sadu Okregowego w K. z 25 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...])
odmowiono skarzgcemu wyznaczenia obroncy z urzedu. Sad uznat, ze w sprawie nie zacho-
dza przestanki przewidziane w art. 8 § 2 oraz art. 8 § 2a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zwigzku z
art. 78 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k). Ponadto — zdaniem Sadu — ,,skarzacy nie wykazal w sposob
nalezyty, aby nie byl w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego
utrzymania siebie i rodziny”.

Na skutek zlozonego przez skarzacego zazalenia Sad Okregowy w K., postanowie-
niem z 12 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]), utrzymal w mocy zakwestionowane zarzadzenie
na podstawie art. 81 § la k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w. W uzasadnieniu wskazat, ze ,,nie
w kazdym przypadku postepowania sagdowego niezbedny jest udziat obroncy z urzedu by
zapewni¢ standardy rzetelnego procesu”. Sad, zwracajac uwagg na dotychczasowe czynnosci
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podejmowane przez skarzgcego, w tym samodzielne sporzadzenie przez niego skargi i sze-
rokie jej uzasadnienie, stwierdzit, iz nie jest on osobg nieporadng i nie ma watpliwosci co do
jego zdolnosci intelektualnych. W zwiazku z tym, ze z tresci skargi jednoznacznie wynika,
czego domaga si¢ skarzacy, udziat obroncy — zdaniem sagdu — sprowadzatby si¢ do ponowie-
nia czynno$ci podjetych przez skarzacego i przytoczenia stanowiska, ktore juz zostato przez
niego zaprezentowane.

2. Skarzacy stwierdzil, ze zakwestionowany przepis narusza prawo do rzetelnego,
sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu, a w konsekwencji rozpoznania sprawy,
a takze zasade prawa do obrony na kazdym etapie postepowania (art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane
W ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatlu skarga spetnia przestanki przekazania jej do kontroli mery-
torycznej.

2.1. Skarge konstytucyjna sporzadzit i ztozyt w imieniu skarzacego adwokat ustano-
wiony pelnomocnikiem z urzgdu.

2.2. Przystugujaca skarzacemu droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od posta-
nowienia Sagdu Okregowego w K. z 12 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowat trzymiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz wskazane powyzej rozstrzygnigcie Sadu Okrggowego w K.,
wraz z uzasadnieniem, zostato doreczone skarzagcemu 14 wrzesnia 2020 r., natomiast 16 wrze-
snia 2020 r. wystapil on z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Ustanowiony dla skarzacego, na podstawie postanowienia referendarza
sagdowego w Sadzie Rejonowym w T. z 27 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) adwokat otrzymat
6 pazdziernika 2021 r. od Okregowej Rady Adwokackiej w K. pisemng informacj¢
0 wyznaczeniu pelnomocnikiem skarzacego w niniejszej sprawie. Skarga konstytucyjna zo-
stata natomiast wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 22 grudnia 2021 r. (data nadania).

2.4, Zostal okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375).

3. Na podstawie zaskarzonego przepisu, jak wskazat skarzacy, doszto do naruszenia
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, tj. prawa do rzetelnego, sprawiedliwego,
niezaleznego 1 bezstronnego procesu, a w konsekwencji rozpoznania sprawy, a takze zasady



OTK ZU B/2023 Ts 309/21 poz. 46

prawa do obrony na kazdym etapie postepowania oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyra-
zajacego zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego.

W uzasadnieniu skarzacy doprecyzowal zarzuty skargi, wyjasniajac, ze zostalo
naruszone jego prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, wyrazajace si¢ w przystu-
gujacym mu prawie do odpowiedniego uksztaltowania procedury odwotawczej, zgodnie
Z wymogami tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej. Jego zdaniem wigze si¢ ona nierozerwalnie
z prawem do niezamykania drogi sadowej oraz z prawem do zaskarzania decyzji wydanych
przez wlasciwy organ do sadu wyzszej instancji. Bowiem — jak wskazuje nast¢pnie skarzacy —
tylko taka forma odwotania daje realng mozliwo$¢ zapobiegania dowolnosci wydawanych
rozstrzygnie¢ w tak waznej materii, jaka jest realizacja prawa do obrony

W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, nalezalo — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK —
postanowi¢ jak w sentencji.
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