ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 lutego 2023 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 298/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 5 pazdziernika 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 grudnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zakwestionowat zgodno$¢:
—art. 191 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
—art. 328 § 4 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji;
—art. 3911 k.p.c., z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
— art. 394% k.p.c. z art. 45 ust. 1; 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 79 ust. 1, a takze z: art. 176 ust. 1 1 art. 2 Kon-
stytucji;
—art. 3982 § 4 w zwiazku z art. 424*2Kk.p.c. z art. 77 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytuciji;
—art. 5ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i po-
stepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843,
ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje: a) mozliwoS$ci zaskarzenia posta-
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nowienia Sadu: — 0 odrzuceniu skargi, — oddaleniu skargi, — odmowie zwolnie-
nia od kosztow sgdowych oraz b) mozliwosci wniesienia skargi na przewle-
ktos¢ postgpowania toczacego si¢ wskutek wniesienia skargi na przewlektos§¢
postgpowania”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji; ,,lub al-
ternatywnie o uznanie w cato$ci” przywolanej wyzej ustawy w takim samym
zakresie, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 7; 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 21 7; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

2. Pismem z 22 lutego 2022 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego odnidst sie do
zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lutego 2022 r. (doreczonego 16 lutego
2022 r.), wzywajacego do doreczenia wymienionych tam dokumentow oraz ztozenia o$wiad-
czenia, czy od wskazanych w skardze orzeczen wniesiono nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.
Natomiast pismem z 6 czerwca 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadze-
nia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2022 r. (dorgczonego 31 maja 2022 r.),
wzywajacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: ,,1) wskazanie
ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, wydanego w sprawie objetej skarga konstytucyjng; 2) wskazanie, ktdra konsty-
tucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone;
3) uzasadnienie niezgodno$ci kwestionowanych w skardze przepisow z konstytucyjnymi
wolnosciami lub prawami skarzacego, wskazanymi w skardze jako wzorzec kontroli”.

3. Postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
19 pazdziernika 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
W uzasadnieniu postanowienia Trybunal wyjasnil, ze skarga konstytucyjna nie speinia
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wymogu wskazania wolnosci lub praw
skarzacego oraz sposobu w jaki jego zdaniem, zostaty one naruszone. Nie speinia takze okre-
$lonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK przestanki uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wol-
no$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.
Zdaniem Trybunalu uzasadnienie skargi konstytucyjnej, za wyjatkiem poszczegélnych
cytatow z orzeczen Trybunalu i wskazywania nieskonkretyzowanych, ogoélnych twierdzen,
nie zawiera argumentow ani dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanych norm. Nie wskazuje takze konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego oraz
sposobu ich naruszenia w sprawach, w zwigzku z ktorymi skarga konstytucyjna zostata
wniesiona.

4. Pismem z 26 pazdziernika 2022 r. (data nadania) skarzacy wnidst zazalenie na po-
stanowienie Trybunatu 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu zazalenia
skarzacy przedstawil stan faktyczny jednego z trzech postgpowan sadowych, w zwiazku
Z ktérymi wniost skarge konstytucyjng. Wskazal réwniez, ze w sprawach objetych ztozong
skarga, zakwestionowane w skardze przepisy zostaty zastosowane niezgodnie z ich brzmie-
niem 1 celem, co ostatecznie doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w skltadzie
trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Skarzacy wniost jedng skarge konstytucyjng obejmujaca kilka, niezwigzanych ze sobg
spraw cywilnych, zakonczonych wydaniem roznych orzeczen. Jednak ani uzasadnienie
skargi, ani wniesione zazalenia nie wskazaty, w jaki sposob poszczegdlne zakwestionowane
w skardze przepisy doprowadzitly do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skar-
zgcego przez zdeterminowanie treSci orzeczen wydanych w poszczeg6lnych sprawach
objetych wniesiong skargg konstytucyjng. Tymczasem do zasadniczych elementéw konstru-
kcyjnych skargi konstytucyjnej nalezy wykazanie, iz kwestionowany w skardze akt nor-
matywny determinuje w sensie normatywnym tre$¢ danego orzeczenia przyjetego za podsta-
we skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu
praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (postanowienie pelnego sktadu z 6 lipca
2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). Niewykazanie zwigzku zachodza-
cego miedzy ostatecznym orzeczeniem o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarza-
cego, a kwestionowang w skardze normg prawng i tymi wolno$ciami lub prawami, stanowi
ujemng przestanke procesowg w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok
TK z 19 lipca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU A/2022, poz. 52 oraz postanowienie TK
z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU A/2018, poz. 37). Cig¢zar uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
spoczywa bowiem na skarzacym (zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK oraz postanowienie
petnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115),
a Trybunat orzekajac zwigzany jest wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67
ust. 1 u.0.t.p.TK). Dlatego zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 18 maja 2022 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez okreslenie
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw wynikajacych ze wskazanych
w skardze przepiséw Konstytucji oraz uzasadnienie zarzutu ich niezgodnosci ze wskazanymi
konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie. Pismo skarzacego z 6 czerwca 2022 r. (data nadania), stanowigce
odpowiedZ na otrzymane zarzadzenie, nie doprowadzito jednak do usunigcia wskazanych
brakow. Z tego wzgledu wydane zostalo postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, a wniesione zazalenie nie podwazylto podstaw tej odmowy.

Odnoszac si¢ natomiast do wskazywanych w zazaleniu argumentéw przemawiajacych
na rzecz wadliwego, niezgodnego z zasadami wyktadni prawa, zastosowania kwestionowa-
nych przepisow w sprawach, w zwigzku z ktorymi skarga konstytucyjna zostata wniesiona,
Trybunat wyjasnia, ze nie jest uprawniony do kontrolowania aktow stosowania prawa (np.
orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjng) nawet, jesli organ sto-
sujacy prawo dokonal — zdaniem skarzacego — wzbudzajacej watpliwosci konstytucyjne
wyktadni okreslonych norm prawnych w konkretnej sprawie (zwlaszcza w zakresie subsum-
cji, oceny stanu faktycznego, oceny dowodow etc.; zob. postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r.,
sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87; 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 95; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46;
17 grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 3; 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 14/20, OTK ZU
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A/2021, poz. 3). W zakresie kognicji Trybunatu miesci si¢ natomiast dokonywanie kontroli
konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej
i statej wyktadni (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42,
30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111; 22 listopada 2016 r.,
sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92). Wowczas, w ramach wyjatku, przedmiotem kon-
troli konstytucyjnos$ci moze sta¢ si¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie
z ustalong praktyka (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83; 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14;
15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2). Skarzacy nie kwestionuje
jednak tresci normatywnej przepisow, nadanej im w wyniku jednolitej, powszechnej 1 statej
wyktadni. Przeciwnie, jako sposob naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw,
skarzacy wskazat wadliwe, naruszajace standardy konstytucyjne, jednostkowe zastosowanie
kwestionowanych przepisOw W sposob sprzeczny z ich tre$cig i celem. Co do zasady
Trybunal Konstytucyjny nie ocenia jednak indywidualnych aktow stosowania prawa i nie ma
charakteru sui generis instancji weryfikujacej orzeczenia sadowe czy rozstrzygniecia organow
administracji publicznej (zob.: wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK zZU
A/2017, poz. 51 oraz wydane na etapie kontroli wstepnej postanowienia TK z: 21 maja
2019 r., sygn. Ts 11/18, OTK ZU B/2020, poz. 99; 25 czerwca 2019 r. sygn. Ts 40/18, OTK
ZU B/2020, poz. 104; 13 listopada 2019 r., sygn. Ts 177/16, OTK ZU B/2020, poz. 59;
15 wrzesnia 2020 r., sygn. Ts 146/19, OTK ZU B/2021, poz. 46). Wobec tego, ze posta-
nowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie opierato si¢ na
ocenie wadliwego zastosowania prawa w sprawach objetych wniesiong skarga, to odnoszacy
si¢ do tych okoliczno$ci argument podniesiony przez skarzacego w uzasadnieniu ztozonego
zazalenia, nie podwazyt podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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