ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 lutego 2023 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 279/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. o zbadanie
zgodnosci:
art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.), ,,w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroncy z urzedu przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.,
w zakresie w jakim ogranicza on mozliwo$¢ sadowej weryfikacji wydanych roz-
strzygnie¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjne;j”, z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 listopada
2021 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Zarzadzeniem z 3 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) sedzia Sadu Okregowego w G.
odmowit skarzacemu wyznaczenia obroncy z urzedu, stwierdziwszy, ze nie zachodza ku temu
ustawowe przestanki. Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie. Sad ten
postanowieniem z 21 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]), rozpoznawszy zlozony $rodek
odwotawczy, utrzymat zarzadzenie w mocy. Orzeczenie to, wskazane jako ostateczne w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato dor¢czone skarzgcemu 26 sierpnia 2020 r.

2. Skarzacy zarzucil, ze zakwestionowany przepis narusza prawo do rzetelnego,
sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu, a w konsekwencji rozpoznania sprawy,
a takze zasade prawa do obrony na kazdym etapie postepowania (art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji).
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3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 grudnia 2021 r. (dore-
czonym petnomocnikowi skarzacego 5 stycznia 2021 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarzacy zostat wezwany do:

1) udokumentowania dat (wraz z czterema kopiami):

a) doreczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne (dorg¢czenie np. poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem koperty wraz z monito-
ringiem przesylki Poczty Polskiej, w ktorej dorgeczone zostato to orzeczenie lub poswiad-
czonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesyiki),

b) zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
whniesienia skargi konstytucyjnej,

c) dorgczenia adw. A.K. rozstrzygniecia Okrggowej Rady Adwokackiej w K. o wyz-
naczeniu jej pelnomocnikiem dla skarzacego;

2) doreczenia:

a) odpisu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem zarzadzenia s¢dziego
Sadu Okrggowego w G. z 3 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami,

b) jednego odpisu skargi konstytucyjnej z zatacznikami.

Skarzacy wykonat zarzadzenie 12 i 25 stycznia 2021 r.

4. Zarzadzeniem z 27 kwietnia 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi 9 maja 2022 r.)
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, wezwat skarzacego
do:

1) wskazania:

a) jakie wolnos$ci lub prawa skarzacego wyrazone w art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki
sposob, jego zdaniem, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze konstytucyjnej
art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 534, ze zm.),

b) w jaki sposéb zakwestionowany w skardze przepis narusza prawo skarzgcego do
»rzetelnego, sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu, a w konsekwencji réwniez
prawo do rozpoznania sprawy” oraz prawo do ,,obrony na kazdym etapie postgpowania”
(art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji);

2) uzasadnienia zarzutow niezgodnosci kwestionowanego przepisu z wolno$ciami lub
prawami skarzacego, 0 ktdrych mowa w zarzadzeniu, z powotaniem argumentéw lub dowo-
dow na ich poparcie.

Skarzacy wykonat zarzadzenie 16 maja 2022 r. (data nadania).

5. Zarzadzeniem z 27 kwietnia 2022 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, na podsta-
wie art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 v.0.t.p.TK, zwrocit si¢ do Okregowej Rady Adwo-
kackiej w K. o wskazanie daty doreczenia adw. A.K. pisma z 24 sierpnia 2021 r. (znak: [...])
0 wyznaczeniu jej pelnomocnikiem dla skarzacego.

W pismie z 9 maja 2022 r. (data nadania) Okregowa Rada Adwokacka w K. poinfor-
mowala, ze powyzsze pismo zostato doreczone adwokatowi 26 sierpnia 2021 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 81 § la ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm,
obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375) w brzmieniu: ,,Na zarzadzenie prezesa sagdu o odmowie
wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a na
postanowienie sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego rownorzednego
sktadu tego sadu”.

Jako wzorce kontroli skarzacy przywotat art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona w imieniu
skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), za$ skarzacy:

— wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Okrggowego w G. z 21 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
i niezaskarzalne;

— dochowal przepisanego, trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz odpis postanowienia Sadu Okrggowego w G.
z 21 sierpnia 2020 r. zostat dorgczony skarzacemu 26 sierpnia 2020 r., natomiast 28 sierpnia
2020 r. wystapil on z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi
konstytucyjnej; Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 16 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...])
ustanowit dla skarzacego petnomocnika z urzedu, ktorego pismem z 24 sierpnia 2021 r.
(dorgczonym petnomocnikowi 26 sierpnia 2021 r.) Wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka
w K.;

— prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK);

— przedstawit stosowne uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Istotg przedstawionego W niej problemu jest brak instancyjnej kontroli rozstrzygnigcia
o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Wedtug skarzacego tylko taka forma odwo-
fania daje realng mozliwo$¢ zapobiegania dowolnos$ci wydawanych rozstrzygnie¢ w tak waz-
nej materii, jaka jest realizacja prawa do obrony.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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