ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 lutego 2023 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 263/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. o zbadanie
zgodnosci:
art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 pazdzier-
nika 2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika
z urzedu, wystapil z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowego w W. zarzadzeniem z 24 lipca 2020 r. (sygn.
akt [...]) odmowit skarzacemu wyznaczenia obroncy z urzedu, poniewaz nie spenit on wa-
runkow wskazanych w art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej:
k.p.k.).

Na to orzeczenie skarzacy ztozyt zazalenie. Sad Okregowy w W. w postanowieniu
219 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: ostateczne orzeczenie) postanowit nie
uwzglednic¢ skargi i zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

3. Zdaniem skarzacego, art. 78 § 1 k.p.k. ,,nie spetnia kryteriow sprawiedliwego i rze-
telnego procesu sadowego” (s. 2 i 3 skargi), a ,,stosowanie i wyktadnia” tego przepisu naru-
szyly jego ,.konstytucyjnie nadane prawa i obowiazki” (s. 6 skargi).

Skarzacy stwierdzit, ze ,,sam sposéb regulacji art. 78 k.p.k. w pewnym sensie gwaran-
tuje, Ze osoba, ktdrej nie sta¢ na ustanowienie obroncy, otrzyma pomoc z urzedu”. Postano-
wienie wydane na podstawie tego przepisu ,,powinno by¢ zawsze uzasadnione i to nie tylko
W sposob formalny”. Tymczasem w ostatecznym orzeczeniu ,,nie byto merytorycznej oceny
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przemawiajacej za przyznaniem lub odmowa przyznania pelnomocnika z urzedu”, a ponadto
zostato ono wydane ,,bez obecnosci skazanego (...), w zwigzku z czym nie mial on mozliwo-
$ci skorzystania z przystugujacych mu praw i odniesienia si¢ do przedmiotu toczacego si¢
poste[¢]powania” (s. 7-8 skargi).

Dodatkowo wskazat, ze ,,naruszenie przez Sad Odwotawczy przepisow tak normuja-
cych procedure ustalania przestanek wyznaczenia obroncy z urzedu, a w rezultacie subiek-
tywna odmowa uwzglednienia wniosku oskarzonego w tym zakresie, mogly uniemozliwic¢
zapewnienie Skarzacemu efektywnej obrony” (s. 8 skargi).

W opinii skarzgcego, ,,sposdb rozpoznania” jego sprawy ,,naruszal w istocie jego pra-
wo do ubiegania si¢ o pomoc prawng”. Sad odwotawczy uznatl, ze skarzacy nie wykazat, iz
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
I rodziny, cho¢ ,.takiej ocenie zaprzeczaly informacje zamieszczone w aktach sprawy”. Jezeli
informacje te nie byly wystarczajgce lub jednoznaczne, sad ,,powinien byt dazy¢ do ich wery-
fikacji, zobowigzujac oskarzonego do ztozenia dalszych, stosownych dokumentéw. W tym
stanie rzeczy prawo oskarzonego do korzystania z obroncy z urz¢du zostato naruszone juz
przez sposob procedowania”. Wydanie ostatecznego orzeczenia ,,uniemozliwito mu docho-
dzenie tego uprawnienia w dalszych postepowaniach” (s. 8-9 skargi).

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2021 r., doreczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 3 grudnia 2021 r., skarzacy zostal wezwany do usunigcia
(w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia) braku formalnego skargi przez doreczenie
odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich zatgcznikow ztozo-
nych wraz ze skargg konstytucyjna.

Pelnomocnik skarzacego w pismie z 9 grudnia 2021 r. (data nadania) ustosunkowat si¢
do powyzszego zarzadzenia. Do pisma zalgczyt poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem ko-
pie dokumentow stanowigcych zataczniki do skargi konstytucyjnej, z wyjatkiem postanowien
Sadu Rejonowego w Z. z 21 stycznia i 28 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]). Ponadto nadestat
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie dodatkowych dokumentéw.

5. Zarzadzeniem Se¢dziego Trybunatu z 8 marca 2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi
skarzacego 15 marca 2022 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia w przepisanym terminie
brakow formalnych skargi przez: 1) udokumentowanie daty ztozenia wniosku o przyznanie
pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej w administracji zaktadu kar-
nego; 2) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich
orzeczen Sadu Rejonowego w Z. dotyczacych wyznaczania petnomocnika z urzedu dla skar-
zacego w celu wniesienia skargi konstytucyjnej oraz pisma Okregowej Izby Radcow Praw-
nych w K., informujacego radce prawnego B.S. o wyznaczeniu pelnomocnikiem z urzgdu dla
skarzacego; 3) udokumentowanie daty dorgczenia tego pisma; 4) uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu z konstytucyjnym prawem skarzacego, wynikajacym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pelnomocnik skarzacego ustosunkowal si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie
z 21 marca 2022 r. (data nadania), dorgczajac dodatkowe dokumenty i wyjasnienia. Wskazat
m.in., ze w celu wykonania punktu pierwszego zarzadzenia przedktada elektroniczne pokwi-
towanie odbioru ostatecznego orzeczenia oraz wniosek skarzacego, ,,datowany na dzien
26 pazdziernika 2020 r., ktoéry wptynal do Sadu Rejonowego w Z. w dniu 28 pazdziernika
2020 r.” (s. 1 pisma). Odnoszac si¢ do punktu czwartego zarzadzenia, pelnomocnik skarzace-
go powtorzyt cze$¢ argumentacji zaprezentowanej w skardze konstytucyjnej, a ponadto pod-
kreslit, ze elementem prawa do sadu jest takze prawo do ,,rozpatrzenia sprawy” (S. 3-4 pisma).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, Ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nadanie dalszego biegu analizowanej skardze
konstytucyjnej nie jest dopuszczalne z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

3. Skarga konstytucyjna zostata przede wszystkim wniesiona z przekroczeniem usta-
wowego terminu, wynikajacego z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.o.t.p.TK.

3.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
W ciggu trzech miesigcy od dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia w sprawie.
W wypadku reprezentowania skarzacego przez petnomocnika z urzedu obowigzuja jednak
dodatkowo szczegolne zasady.

Po pierwsze, ztozenie przez skarzacego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urze-
du do celow postgpowania przed Trybunatem (dalej: wniosek) wstrzymuje bieg terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Termin ten wznawia swoj bieg dopiero pierwszego dnia po
dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wtasciwego organu o wy-
znaczeniu go petnomocnikiem skarzacego (por. art. 44 ust. 3 u.o.t.p.TK). W orzecznictwie
Trybunatu podkreslano w tym kontekscie, ze w rezultacie dochodzi do podziatu terminu do
whniesienia skargi na dwa okresy: pierwszy — od dnia dor¢czenia ostatecznego orzeczenia do
dnia wystapienia z wnioskiem i drugi — od dnia powiadomienia pelnomocnika z urzedu
0 umocowaniu w sprawie do dnia ztozenia skargi konstytucyjnej (por. np. wérod ostatnich
spraw postanowienie z 29 marca 2021 r., sygn. Ts 172/19, OTK ZU B/2022, poz. 118 i wska-
zane tam wcze$niejsze orzeczenia). Lacznie oba okresy nie moga by¢ dtuzsze niz trzy miesig-
ce (por. art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Po drugie, zawieszenie biegu terminu nastepuje z reguly po okresie oznaczonym
W dniach, dlatego dla prowadzenia przedmiotowych obliczen niezbedne jest przyjecie rezimu
przewidzianego w art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
2 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.), nakazujacego traktowanie miesigca za 30 dni. Usta-
wowy trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej — zgodnie z powolanym
art. 114 k.c. — odpowiada zatem 90 dniom (por. np. postanowienie z 15 lipca 2021 r., sygn.
Ts 12/21 OTK ZU B/2022, poz. 91 i wskazane tam wcze$niejsze orzeczenia).

Po trzecie, samo zwrdcenie si¢ przez wyznaczonego adwokata lub radce prawnego do
wlasciwego sagdu o zwolnienie od obowigzku zastepowania skarzacego w trybie art. 118 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm. — dalej: k.p.c.) pozostaje bez wptywu na bieg terminu do wystgpienia ze
skarga konstytucyjna (zob. np. postanowienie z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 84/20,
OTK ZU A/2021, poz. 58). Do czasu wydania przez sad rozstrzygni¢cia w tej materii, do-
tychczasowy pelnomocnik z urzgdu nadal ma obowigzek udzielania skarzagcemu profesjonal-
nej pomocy prawnej (w tym terminowego sktadania w jego imieniu odpowiednich pism pro-
cesowych). O zwolnieniu od obowigzku zastepowania skarzacego decyduje bowiem sad (por.
np. wspomniane wyzej postanowienia o sygn. SK 84/20 i Ts 12/21).
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3.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit na podstawie akt sprawy nastepujace fakty.

Skarzacy (bedacy osobg pozbawiong wolnosci) 23 pazdziernika 2020 r. odebrat posta-
nowienie Sgdu Okregowego W W. z 19 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: ostateczne
orzeczenie). W skardze konstytucyjnej zostalo ono uznane za orzeczenie, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji (s. 6. skargi).

Nastegpnie skarzacy zwrocil sie do wiasciwego sadu 0 ustanowienie pelnomocnika
zurzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Ztozenie przez niego odpowiedniego
wniosku w administracji zaktadu karnego nastapilo najwczesniej 23 pazdziernika 2020 r.
(w dniu otrzymania przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia), a najpozniej 28 pazdziernika
2020 r. (w dniu wplywu wniosku do whasciwego sadu). Najprawdopodobniej miato to miejsce
26 pazdziernika 2020 r. (W dniu sporzadzenia wniosku wedtug oswiadczenia skarzacego za-
wartego w jego tresci). Data ta nie zostata przez skarzacego udokumentowana (pomimo we-
zwania w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — por. nizej).

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Z. Wydziat I Cywilny postanowieniem
z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) uwzglednit powyzszy wniosek skarzgcego.

W sprawie zostato ustanowionych kolejno dwdch petnomocnikéw z urzedu.

Pierwszym byta radca prawny B.S., ktdra 28 maja 2021 r. otrzymala zawiadomienie
0 wyznaczeniu pelnomocnikiem od wiasciwego organu samorzadu zawodowego. Postano-
wieniem z 28 czerwca 2021 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Z. Wydziat I Cywilny,
zostata ona na swoj wniosek zwolniona od obowigzku zastepowania skarzgcego w postgpo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wilasciwy organ samorzadu zawodowego wyznaczyl nastgpnie pelnomocnikiem skar-
zgcego radce prawnego A.L. Informacje¢ o wyznaczeniu odebrat on 2 sierpnia 2021 r.

Pelnomocnik ten sporzadzit skarge konstytucyjng w imieniu skarzacego i wnidst ja do
Trybunalu Konstytucyjnego 22 pazdziernika 2021 r. (data nadania).

3.3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (s. 6-7 skargi) skarzacy przyjat, ze bieg
terminu do wniesienia skargi rozpoczat si¢ 23 pazdziernika 2021 r. (w dniu dorgczenia osta-
tecznego orzeczenia) i ulegt zawieszeniu w okresie od 28 pazdziernika 2020 r. (W dniu wpty-
wu wniosku skarzgcego do wlasciwego sagdu) do 2 sierpnia 2021 r. (w dniu otrzymania przez
aktualnego pelnomocnika skarzacego zawiadomienia 0 wyznaczeniu). Skarzacy nie zawart
w skardze doktadnych obliczen, jednak — w §wietle przyjetych przez niego zatozen — naleza-
toby uzna¢, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona w terminie.

3.4. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze zaprezentowany w skardze konsty-
tucyjnej sposob liczenia terminu jest tylko czgsciowo poprawny.

Po pierwsze, przy jego obliczaniu powinna mie¢ zastosowanie zasada, ze — jezeli po-
czatkiem terminu 0znaczonego w dniach jest pewne zdarzenie — nie uwzglgdnia si¢ przy obli-
czaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastapito (por. art. 111 k.c. w zwiazku z art. 165
81 k.p.c. i art. 36 u.0.t.p.TK). Zlozenie skargi konstytucyjnej jest mozliwe po doreczeniu
skarzacemu ostatecznego orzeczenia W rozumieniu art. 79 ust. Konstytucji (por. art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK) — jest to ,,zdarzenie” w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow. Termin do do-
konania tej czynno$ci zaczyna wigc biec od nastepnego dnia po tym zdarzeniu (por. np. po-
stanowienie z 22 wrze$nia 2021 r., sygn. Ts 31/21, OTK ZU B/2022, poz. 142), czyli w anali-
zowanej sprawie od 24 pazdziernika 2021 r. (dzien pozniej niz wskazat skarzacy).

Po drugie, dniem wniesienia wniosku przez osobe pozbawiong wolnosci jest dzien
ztozenia tego pisma w administracji zaktadu karnego (a nie dzien jego wpltywu do sadu; por.
165 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 36 u.o.t.p.TK). Wstrzymanie biegu terminu do skargi konsty-
tucyjnej nastapito wigc wczesniej, niz przyjat w swoich obliczeniach skarzacy (prawdopo-
dobnie 26 pazdziernika 2020 r.).
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Po trzecie, przy obliczaniu terminu nalezy takze uwzgledni¢ okres pominiety przez
skarzacego, kiedy byl on reprezentowany przez pierwszego wyznaczonego w sprawie radce
prawnego. Pelnomocnik ten otrzymal zawiadomienie o swoim wyznaczeniu 28 maja 2021 r.,
a zostal zwolniony przez sad od obowigzku zastgpowania skarzacego postanowieniem
z 28 czerwca 2021 r. (por. wyzej). Termin do wniesienia skargi biegt wiec od 29 maja 2021 r.
do 27 czerwca 2021 r. (por. art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK oraz np. postanowienie o sygn.
SK 84/20).

W rezultacie nalezy uzna¢, ze skarga zostala wniesiona ze znacznym przekroczeniem
terminu ustawowego. Termin ten biegt od 24 do (prawdopodobnie) 25 pazdziernika 2020 r.
(2 dni), a nastepnie od 29 maja do 27 czerwca 2021 r. (30 dni) i od 3 sierpnia 2021 r. do
22 pazdziernika 2021 r. (81 dni). Skarga zostata wigc ztozona w 113 dniu od dnia otrzymania
przez skarzacego ostatecznego orzeczenia.

4. Wskazany w skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli nie spetnia ponadto wymo-
gow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

4.1. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w skardze konstytucyjnej mozna kwestiono-
wac wylacznie ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach albo obowigz-
kach skarzacego, naruszajac w ten sposob jego konstytucyjne prawa lub wolnosci. Precyzyjne
wskazanie regulacji spelniajacych te warunki jest obowigzkiem skarzacego (por. art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK).

4.2. W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci art. 78 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.).
W s$wietle tego przepisu, wyznaczenie pelnomocnika z urzgdu w postepowaniu karnym jest
uzaleznione od nalezytego wykazania przez wnioskodawce, ze nie jest on w stanie ponies¢
kosztow obrony ,,bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny”.

Trybunat Konstytucyjny, po analizie stanu faktycznego sprawy oraz uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, stwierdzit, ze skarzacy nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucja zasad
wyrazonych w tym przepisie. Przeciwnie — wydaje si¢ je aprobowac. Stwierdza bowiem, ze
»sam sposob regulacji art. 78 k.p.k. w pewnym sensie gwarantuje, ze osoba, ktorej nie sta¢ na
ustanowienie obroncy, otrzyma pomoc z urzedu” (S. 7 skargi).

Zrédta naruszenia swoich praw konstytucyjnych skarzacy upatruje nie w tresci zaskar-
zonego przepisu, lecz w tym, ze zostat on niewtasciwe zastosowany przez orzekajace w spra-
wie organy. Jednoznacznie wskazuje bowiem, Ze przyczyng naruszenia jego praw Konstytu-
cyjnych byl ,,sposdb rozpoznania” wniosku (S. 8 skargi), a wigc ,,stosowanie i wyktadnia”
art. 78 8 1 k.p.k. (s. 6 skargi). W opinii skarzacego, sad odwotawczy bezpodstawnie uznat, ze
moze on ponies¢ koszty obrony, podczas gdy ,takiej ocenie zaprzeczaly informacje zamiesz-
czone w aktach sprawy”. Jezeli byly one niewystarczajace lub watpliwe, nalezato ,,dazy¢ do
ich weryfikacji, zobowigzujac oskarzonego [skarzacego] do zlozenia dalszych, stosownych
dokumentdéw” (s. 8 skargi). Podobna argumentacja zostala zaprezentowana takze w pi$mie
skarzacego z 21 marca 2022 r. (data nadania).

Rozpoznanie tego typu zarzutow w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyj-
ng nie jest dopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny ,,nie jest powotany do oceny prawidtowosci
ustalen faktycznych podjetych w konkretnych indywidualnych sprawach, ale tylko do kontroli
zastosowanych w sprawie skarzacego norm prawnych” (postanowienie z 20 maja 2002 r.,
sygn. SK 28/01, OTK ZU 3/A/2002, poz. 38). Art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,nie stanowi podsta-
wy kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa, nawet jezeli w sprawie wystgpuje naruszenie
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prawa konstytucyjnego, lecz nie wigze si¢ ono z trescig kontrolowanego przepisu. Skarga
konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze «skargg na przepis», a nie
na jego konkretne wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego
skutku” (postanowienie z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK ZU A/2021, poz. 43; por.
takze dalsze wskazane tam orzeczenia).

4.3. Uzupehiajaco Trybunat zauwazyt, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skar-
zacy sformutowal rowniez dalsze zarzuty, dotyczace m.in. orzekania na posiedzeniu niejaw-
nym, pozorno$ci uzasadnienia wydanego w jego sprawie orzeczenia, uniemozliwienia mu
»efektywnej obrony” oraz dochodzenia praw do obroncy z urzedu ,,w dalszych postepowa-
niach” (por. s. 7-10 skargi; czg$¢ tych zarzutow zostata powtorzona takze na s. 4 1 5 pisma
skarzacego z 21 marca 2022 r.).

Powyzsze argumenty nie odnoszg si¢ jednak do tresci art. 78 § 1 k.p.k., ktéry reguluje
wylacznie merytoryczne przestanki przyznania obroncy z urzedu. Stanowig one krytyke spo-
sobu stosowania prawa w sprawie skarzacego. Czg$¢ z nich zawiera przewidywania co do
przysztych procesowych konsekwencji wydanego rozstrzygniecia.

Takze w tej czesci skarga konstytucyjna nie dotyczy wigc konstytucyjnosci zaskarzo-
nego przepisu, co uniemozliwia nadanie skardze dalszego biegu.

5. Dodatkowo skarzacy nie usunagt w terminie wszystkich brakéw formalnych skargi
konstytucyjne;j.

5.1. Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu z 8 marca 2022 r. (dorgczonym pelnomocni-
kowi skarzacego 15 marca 2022 r.; dalej: zarzadzenie), skarzacy zostal wezwany m.in. do
udokumentowania (w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia) daty ztozenia przez nie-
go wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej
w administracji zaktadu karnego. Jak juz wskazano wyzej, ustalenie tego terminu miato istot-
ne znaczenie dla oceny, czy skarga konstytucyjna spelnia warunki formalne wynikajace
z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK.

Pelnomocnik skarzacego ustosunkowat si¢ do zarzadzenia w pi$mie z 21 marca
2022 r. Wyjasnit, ze celu usunigcia powyzszego braku formalnego przedktada pokwitowanie
odbioru ostatecznego orzeczenia oraz wniosek skarzacego, ,,datowany na dzien 26 pazdzier-
nika 2020 r., ktéry wptynat do Sadu Rejonowego w Z. w dniu 28 pazdziernika 2020 r.”.

5.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powyzsze dokumenty nie zawieraja infor-
macji, o ktorej byla mowa w zarzadzeniu. Pozwalaja one uzna¢ za udokumentowane dwie
daty: dat¢ dorgczenia ostatecznego orzeczenia oraz dat¢ wptywu wniosku do wiasciwego sa-
du. Wyznaczajg one najwczesniejszy i najpozniejszy mozliwy moment ztozenia przez pelno-
mocnika wniosku w administracji zaktadu karnego. Tymczasem — z uwagi na sposob liczenia
terminu do wniesienia skargi (por. wyzej) — W postepowaniu przed Trybunatem konieczne sg
zazwyczaj bardziej precyzyjne ustalenia (udokumentowanie daty dokonania omawianej czyn-
nosci z doktadnoscia co do dnia).

Na marginesie mozna wskaza¢, ze spetnienie powyzszego wymogu moze nastgpowac
w rozny sposob — wedtug wyboru skarzacego. W praktyce nastepuje to np. przez przedtoze-
nie: poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii koperty nadawczej z adnotacja admini-
stracji zaktadu karnego o dacie przyjecia korespondencji do wystania, potwierdzenia odbioru
korespondencji przez administracj¢ zaktadu karnego albo zaswiadczenia wtadz zaktadu kar-
nego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania bada-
nej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1i 2 u.o.t.p.TK.
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Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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