ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 lutego 2023 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 246/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 27 stycznia 2022 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T.G.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzes$nia
2021 r. (data nadania) T.G. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z urzedu,
wystapila o zbadanie zgodnosci art. 3942 § 1 i § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) ,,w zakresie w jakim za-
skarzone przepisy wykluczajg mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu drugie;j
instancji 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 27 stycznia 2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 1 lu-
tego 2022 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Uznal, ze skarzaca nie uzyskata ostatecznego rozstrzygnigcia naruszajacego jej prawa
okreslone w petitum skargi, poniewaz nie wniosta zazalenia na postanowienie o oddaleniu
wniosku o0 zwolnienie od kosztéw. Zazadata jedynie sporzadzenia uzasadnienia postanowie-
nia o odmowie takiego zwolnienia. Trybunat stwierdzit ponadto, ze kwestionowany przepis
nie byl normatywng podstawg postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. z 28 kwietnia 2021 r.
(sygn. akt [...]), z ktorym skarzaca wigze naruszenie jej konstytucyjnych praw (nie determi-
nowat on bowiem tresci tego rozstrzygniecia).

3. W zazaleniu z 8 lutego 2022 r. (data nadania) skarzaca zarzucita zakwestionowa-
nemu postanowieniu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) poprzez uznanie, ze ,,nie uzyskata ostatecznego rozstrzygnigcia
naruszajgcego jej prawa okreslon[e] w skardze konstytucyjnej” (s. 1 zazalenia). W zwigzku
Z powyzszym wniosta o nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Pismami z 30 marca i 15 lipca 2022 r. (daty nadania) skarzgca uzupetnita powyzsze
zazalenie powotujac orzeczenia Trybunatu, w ktérych nadano dalszy bieg skardze konstytu-

cyjnej.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie si¢ do tresci
zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogdlnej, dotyczacymi zasady skargowo-
$ci, obowigzujacej w tym postgpowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p.TK Trybunat orzeka-
jac jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skar-
dze konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby skarzacy sam okreslit akt normatywny (lub jego
cz¢$¢), bedacy przedmiotem postgpowania. Trybunal nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak wska-
zanego przedmiotu kontroli. Podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu sam okresla zatem granice, w ramach ktorych sprawa podlega
rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jaka petni ten $rodek odwotawczy. Jak wynika
z tredci art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK, na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstgpnej
kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to, ze przepis
ten stanowi 0 postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, nale-
zy uznad, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunal Konsty-
tucyjny argumentéw przemawiajacych za negatywna oceng strony formalnej skargi. Brak
takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnos$ci argu-
mentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednieniem za-
zalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK ZU
nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego srodka odwotawczego Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze w uzasadnieniu zazalenia nie zakwestionowano podstawy odmowy w zakresie
tego, ze kwestionowany art. 394> § 1 i § 1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) nie byl normatywng podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia. W zwigzku z powyzszym zazalenie w tej czg$ci nie podlega
uwzglednieniu.
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4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu i nie zastuguja na uwzglednienie.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat tratnie przesadzil, ze skarzaca nie
uzyskala ostatecznego rozstrzygnigcia naruszajgcego jej prawa okreslone w petitum skargi
konstytucyjnej. Dla merytorycznej oceny zarzutow skarzacej konieczne byto bowiem wnie-
sienie (w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia Sadu Apelacyjnego w K.
z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt [...]) zazalenia na postanowienie oddalajagce wniosek o cze-
sciowe zwolnienie z optaty od apelacji. Nie powinna byta ona — majac w perspektywie poste-
powanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — rezygnowac z tego srodka zaskarzenia, mimo
ze nie budzito watpliwos$ci, ze przepisy ustawowe wylgczaja mozliwos¢ jego wniesienia. Tyl-
ko w ten spos6b mogta bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang regu-
lacje, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, i tym samym do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi
konstytucyjnej.

Trybunal przypomina, ze na ten temat wypowiedziat si¢ W postanowieniu pelnego
sktadu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Orzekt wtedy, ze
wniesienie nieprzewidzianego przepisami prawa $rodka odwotawczego w celu uzyskania
orzeczenia potwierdzajacego, ze droga dostepu do sadu lub do zaskarzenia orzeczenia jest
zamknieta — w konteks$cie skuteczno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu — jest
niezbe¢dne. Stanowisko to potwierdzaty rowniez judykaty w sprawach cywilnych, administra-
cyjnych i karnych, wydane w pozniejszych terminach (zob. np. postanowienia TK z:
21 czerwca 2017 r., sygn. Ts 148/16, OTK ZU B/2017, poz. 271; 8 kwietnia 2019 r., sygn.
Ts 147/17, OTK ZU B/2019, poz. 136; 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019,
poz. 15; 19 stycznia 2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9; 23 lutego 2021 r.,
sygn. SK 33/20, OTK ZU A/2021, poz. 12; zob. tez wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79). To stanowisko jest wigzaca dyrektywa interpre-
tacyjna dla kolejnych sktadow orzekajacych. Odstapienie od pogladu prawnego wyrazonego
w orzeczeniu Trybunatu wydanym w pelnym sktadzie wymaga — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1
lit. e in fine u.0.t.p.TK — wydania orzeczenia w takim samym sktadzie. Dopoki to nie nastapi,
wszystkie sktady orzekajace Trybunatu Konstytucyjnego sa zwigzane takim pogladem praw-
nym (zob. postanowienie TK z 24 stycznia 2013 r., Ts 349/11, OTK ZU nr 1/B/2013,
poz. 106 oraz wyroki TK z: 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 186 i 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU nr A/2017, poz. 51). Tymczasem
orzeczenia wskazane przez skarzacg w pismach uzupetniajacych zazalenie nie sg orzeczenia-
mi wydanymi przez pelny sktad TK, lecz jednoosobowo. Trybunal nie jest wigc zwigzany
stanowiskiem zajetym w tych sprawach i nie stanowi to podstawy do uwzglgdnienia zazalenia
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu, w szczegdélno$ci wydane w oparciu
0 poglad prawny sformutowany w orzeczeniu pelnego sktadu Trybunatu.

Trybunal rozpoznajacy niniejsza sprawe¢ w obecnym skladzie ma $wiadomosé, ze
w przywotanych przez skarzaca orzeczeniach przekazano skargi konstytucyjne do meryto-
rycznego rozpoznania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozytywny wynik wstepnej kontroli skar-
gi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o pozniejszym jej rozpoznaniu co do meritum.
Trzeba podkresli¢, ze Trybunal na etapie merytorycznej kontroli nie jest zwigzany stanowi-
skiem zajgtym na etapie wstgpnego rozpoznania. Dokonujac bowiem oceny istnienia pozy-
tywnych oraz braku ujemnych przestanek procesowych, moze dojs¢ do odmiennych wnio-
skow niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepne-
go rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn.
SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99 oraz postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn.
SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98).
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Nawet gdyby Trybunal w obecnym sktadzie odstapit od przedstawionego wyzej sta-
nowiska, zgodnie z ktorym formalna podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej jest skorzy-
stanie z niedopuszczalnego $rodka zaskarzenia i uzyskanie postanowienia o jego odrzuceniu,
rozpatrywane zazalenie nie podlegaloby uwzglednieniu. W postanowieniu z 27 stycznia
2022 r. Trybunat wskazal bowiem na dwie samodzielne (niezalezne od siebie) podstawy od-
mowy nadania skardze dalszego biegu: 1) nieuzyskanie ostatecznego rozstrzygnigcia; 2) kwe-
stionowanie przepisu niestanowigcego podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia; tymczasem
w ztozonym zazaleniu skarzaca odniosta si¢ jedynie do pierwszej z nich.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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