ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 lutego 2023 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 238/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 6 wrzesnia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 wrzesnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zakwestionowat zgodno$¢:

— art. 424' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-

nego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,a zmiana

lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych

nie bylo i nie jest mozliwe”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2;

art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77; art. 77 Konstytucji;

—art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. | w zwigzku z art. 2; art. 45

ust. 1 w zwiagzku z art. 77; art. 77 Konstytuciji;

— art. 4248 k.p.c. z art. 77 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 176

ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 Konstytucji;

— art. 398°% § 3 kp.c. z art. 77 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku

z art. 176 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 Konsty-

tucji;

— art. 398° k.p.c. z art. 77 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 176

ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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2. Postanowieniem z 6 wrzesnia 2022 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzgcego
16 wrzesénia 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego biegu na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2-3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W uzasadnieniu Trybunal wyjasnit, ze skarga
konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z wydaniem, w ramach niezaleznych od siebie
postepowan sgdowych, osmiu postanowien Sadu Najwyzszego roéznigcych si¢ miedzy sobg
treScig, skutkami prawnymi I motywami uzasadnienia. Zdaniem Trybunatlu skarzacy nie
wskazal jednak sposobu, w jaki jego konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
przez oparcie tych orzeczen na kwestionowanych w skardze przepisach prawa oraz nie
przedstawil zwigzku zachodzacego migdzy naruszeniem praw podmiotowych i ostatecznym
orzeczeniem jako S$rodkiem naruszenia oraz niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej tego
orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). W uzasadnieniu postanowienia Trybunat wyjasnit
rowniez, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéow lub dowodow
na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. Pismem z 23 wrzes$nia 2022 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu. W uzasadnieniu podnidst, iz wniesienie jednej skargi konstytucyjnej
obejmujacej kilka, niezwigzanych ze sobg postepowan sagdowych jest dopuszczalne. Podniost
rébwniez, ze skarga konstytucyjna oraz wniesione przez niego pismo procesowe, stanowigce
wykonanie wezwania do usunigcia brakow formalnych skargi, zawierajg uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w skladzie
trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Whiesione zazalenie nie odniosto si¢ do podstaw odmowy nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu. Nie podwazyto tym samym zasadnos$ci zaskarzonego postanowienia.
Oceny tej nie zmienia podniesiony w zazaleniu zarzut, iz wbrew ocenie Trybunalu skarga
konstytucyjna i pismo procesowe skarzacego zawieraja uzasadnienie niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow. Zarzut ten nie wskazuje bowiem, jakie argumenty lub dowody
uzasadniajace zadanie skargi zostaly przez skarzacego powotane. Odnoszac si¢ natomiast do
zarzutu, jakoby podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu stanowita
niedopuszczalno$¢ wniesienia jednej skargi konstytucyjnej obejmujacej kilka, niezwigzanych
ze sobg postepowan sgdowych, Trybunal wyjasnia, iz zaskarzone postanowienie nie opierato
si¢ na takiej ocenie. Trybunal nie wskazal, iz zainicjowanie postgpowania w trybie skargi
konstytucyjnej wywiedzionej w zwigzku z wydaniem kilku niezwigzanych ze sobg orzeczen
sagdowych jest niedopuszczalne. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjasnit
natomiast, ze skarzacy nie odniost unormowan zawartych w kwestionowanych przepisach do
tre$ci kazdego z wydanych postanowien Sadu Najwyzszego. Skarzacy nie wskazat rowniez
sposobu, w jaki jego konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez oparcie
wskazanych postanowien na kwestionowanych w skardze przepisach prawa. Nie przedstawit
takze, zachodzacego w ramach kazdego z postgpowan objetych ztozong skarga, zwigzku
migdzy naruszeniem praw podmiotowych 1 ostatecznym orzeczeniem jako $rodkiem
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naruszenia oraz niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej tego orzeczenia. Wniesione zazalenie
nie podwazylo powyzszych ustalen.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny trafnie podkreslit rowniez, ze
cigzar uzasadnienia niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem spoczywa na skarzacym (zob. postanowienie petnego sktadu TK
z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115), a zgodnie z art. 67 ust. 1
u.0.t.p.TK Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany wskazanym w skardze konstytucyjnej
zakresem zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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