ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 lutego 2023 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 238/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 424 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw praw-
nych nie bylo i nie jest mozliwe”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77; art. 77 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej;

2) art. 424° § 1 pkt 5 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77; art. 77
Konstytucji;

3) art. 424® ustawy przywolanej w punkcie pierwszym z art. 77 w zwiazku
Z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 398° § 3 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 77 w zwigzku
Z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 398° ustawy przywolanej w punkcie pierwszym z art. 77 w zwiazku
Z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 wrzesnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,

wystapit z Zadaniem przytoczonym na tle opisanych ponizej spraw.

1.1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalono
powodztwo skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w T. Od tego
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wyroku skarzacy wniost apelacjeg, ktora zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w K.
z 18 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]). Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2021 r.
(sygn. akt [...]) odrzucono wniesiong przez skarzgcego skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci
z prawem wskazanego wyzej prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego w K.

1.2. Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalono
powoOdztwo skarzagcego o ochrong dobr osobistych przeciwko Biuru Informacji Kredytowej
S.A. Od tego wyroku skarzacy wnidst apelacje, ktora zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z 10 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r. (Sygn. akt [...]) odrzucono skarge kasacyjna od wyroku
Sadu Apelacyjnego, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim.

1.3. Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...])
oddalono powodztwo skarzacego przeciwko M.S. o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie,
wynagrodzenie 1 wydanie §wiadectwa pracy. Od tego wyroku skarzacy wniost apelacje, ktora
zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w S. z 28 lutego 2019 r. (Sygn. akt [...]).
Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) odmdéwiono przyjecia
skargi kasacyjnej skarzacego do rozpoznania.

1.4. Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 6 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalono
powddztwo skarzacego przeciwko U.A. o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wyna-
grodzenie za prace, o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i 0 wydanie $wiadectwa pracy. Od
tego wyroku skarzacy wniost apelacjg, ktora wyrokiem Sadu Okrggowego w R. z 9 lipca
2020 r. (sygn. akt [...]) w czesci dotyczacej zasadzenia ryczattu kosztow windykacji zostata
odrzucona, a w pozostalym zakresie zostala oddalona. Postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej skarzgcego do
rozpoznania.

1.5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z 14 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...])
orzeczono od pozwanego T.R. na rzecz skarzacego (powoda) kwote 3561 zt i oddalono
powodztwo w pozostatym zakresie. Od tego wyroku skarzacy wniost apelacje. Wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z 22 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) podwyzszono zasadzone na rzecz
skarzacego koszty procesu 1 oddalono apelacje¢ w pozostatym zakresie. Postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) odrzucono skarge kasacyjng skarzacego.

1.6. Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z 24 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalono
powodztwo skarzacego przeciwko A.F.J. o zaptate. Od tego wyroku skarzacy wniost apelacje,
ktora zostata oddalona wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z 27 marca 2019 r. (sygn. akt [...]).
Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2021 r. (Sygn. akt [...]) odmdéwiono
skarzacemu przyjecia skargi do rozpoznania.

1.7. Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z 12 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalono
powddztwo skarzacego przeciwko A.F.J. o zaptate. Od tego wyroku skarzacy wnidst apelacje,
ktora zostata oddalona wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z 3 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]).
Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 12 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) odmdwiono
skarzacemu przyjecia skargi do rozpoznania.

1.8. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 19 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej:
wyrok z 19 lutego 2019 r.) oddalono powodztwo skarzacego o ustalenie stosunku pracy,
$wiadectwo pracy i odszkodowanie przeciwko R.T. Postanowieniem tego sadu z 16 stycznia



OTK ZU B/2023 Ts 238/21 poz. 37

2020 r. (sygn. akt [...]) odrzucono wniosek skarzacego o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji oraz jego apelacje jako wniesiong po terminie. Na to postanowienie skarzacy wniost
zazalenie, ktore zostato oddalone postanowieniem Sagdu Okrgegowego W P. z 29 maja 2020 r.
(sygn. akt [...]). Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...])
odrzucono skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku z 19 lutego
2019 .

2. Pismem z 17 listopada 2021 r. (data nadania; dalej: pismo z 17 listopada 2021 r.)
pelnomocnik ustosunkowal si¢ do zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 pazdziernika 2021 r. (dorgeczonego 10 listopada 2021 r.) w sprawie brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej.

Pismem z 16 maja 2022 r. (data nadania; dalej: pismo z 16 maja 2022 r.) skarzacy
ustosunkowat si¢ do zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2022 r.
(doreczonego 9 maja 2022 r.) wzywajacego do wskazania, ktore wolnosci lub prawa
skarzagcego, wynikajace ze wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji oraz w jaki sposob,
zostaly naruszone przez wydanie, na podstawie kwestionowanych w skardze przepisow,
postanowien Sadu Najwyzszego zataczonych do skargi, a takze do uzasadnienia niezgodnosci
kwestionowanych w skardze przepiséw z konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami
skarzacego, wskazanymi w skardze jako wzorzec kontroli.

Pismem z 20 czerwca 2022 r. (data nadania) skarzacy, w odpowiedzi na zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2022 r. (dorgczonego 15 czerwca 2022 r.)
poinformowat o wypowiedzeniu pelnomocnictwa adwokatowi, ktory wnidst w imieniu
skarzacego skarge konstytucyjng oraz pismo z 17 listopada 2021 r. Poinformowal takze
0 udzieleniu z dniem 12 maja 2022 r. pelnomocnictwa innemu adwokatowi, ktory wniost
W imieniu skarzacego pismo z 16 maja 2022 r.

3. Kwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit, iz stanowiac podstawe
postanowien Sadu Najwyzszego z: 23 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]); 12 marca 2021 r. (sygn.
akt [...]); 12 marca 2021 r. (sygn. akt [...]); 19 marca 2021 r. (Sygn. akt [...]); 24 czerwca
2021 r. (sygn. akt [...]); 30 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]); 13 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]);
13 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]), doprowadzity do naruszenia jego prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wladzy publicznej, prawa do drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolno$ci lub praw (art. 77 wust. Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasad
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i dwuinstancyjnosci postepowania
sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych
W ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty usunigte
w terminie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
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0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Z tego
wzgledu art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna zawierac
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem
— zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna jako $rodek prawny inicjujacy postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym ma zatem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wnie-
sienie wymaga wykazania naruszenia prawa podmiotowego i ostatecznego orzeczenia jako
srodka naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomiedzy naruszeniem
prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 17 lipca
2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93).

Skarzacy zakwestionowat konstytucyjno$¢ nastepujacych przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.): art. 424! § 1, art. 424° § 1 pkt 5,
art. 4248, art. 398° oraz art. 398° § 3 (omytkowo wskazanego przez skarzacego W petitum
skargi jako art. 396° § 3, ktorego k.p.c. nie zawiera i nie zawierata, podczas gdy W uzasa-
dnieniu skargi mowa jest o art. 398° § 3, ktdrego z kolei nie wymieniono w petitum, dlatego
na zasadzie falsa demonstratio non nocet Trybunat uznat to za oczywistg omyltke¢). Zdaniem
skarzacego przepisy te stanowity podstawe o§miu postanowien Sagdu Najwyzszego wydanych
w ramach niezaleznych od siebie postepowan sagdowych.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslatl jednak, ze zasadniczo
,»ani Konstytucja, ani ustawa nie przewiduja mozliwosci, by pelnomocnik potaczyt kilka
spraw zakonczonych ostatecznymi rozstrzygnigciami i na ich podstawie sporzadzit jedna
wspolng dla wszystkich skarge konstytucyjng” (postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., sygn.
SK 44/15, OTK ZU A/2018, poz. 37). Kazde z osmiu wskazanych w skardze postgpowan
sagdowych obejmowato odmienng sprawe W rozumieniu art. 1 k.p.c. Z uzasadnienia skargi nie
wynika réwniez, czy zdaniem skarzacego wszystkie postanowienia Sadu Najwyzszego
zostaty oparte na podstawie wszystkich zakwestionowanych w skardze przepisow, czy tez
poszczegblne postanowienia wydawano na podstawie niektérych z nich. Skarzacy nie odniost
bowiem tresci kwestionowanych przepiséw do tresci kazdego z wydanych postanowien Sadu
Najwyzszego. Skarga nie zawiera takze argumentow, zgodnie z ktdrymi konstytucyjne
wolnosci lub prawa wynikajace ze wskazanych przepisow Konstytucji, zostaly naruszone
w ten sam sposob przez oparcie kazdego ze wskazanych postanowien Sgdu Najwyzszego na
kwestionowanych w skardze przepisach. Ponadto, sposréd osmiu wskazanych przez skar-
zacego postanowien Sadu Najwyzszego, wydawanych w ramach niezaleznych od siebie
postepowan: dwa postanowienia dotyczyly odrzucenia skarg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (postanowienia SN z 23 lutego 2021 r., sygn. akt [...]
oraz z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt [...]), cztery postanowienia dotyczyly odmowy
przyjmowania skarg kasacyjnych skarzacego (postanowienia SN z: 13 lipca 2021 r., sygn. akt
[...]; 13 lipca 2021 r., sygn. akt [...]; 12 marca 2021 r., sygn. akt [...]; 19 marca 2021 r., sygn.
akt [...]), a dwa postanowienia dotyczyly odrzucenia skargi kasacyjnej (postanowienia SN
z 12 marca 2021 r., sygn. akt [...] oraz z 24 czerwca 2021 r., sygn. [...]). Poszczegolne grupy
wskazanych orzeczen roznig si¢ skutkiem prawnym, treScig oraz motywami uzasadnienia
I wydawane byly w ramach odrebnych sytuacji prawnych i faktycznych.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit wskazanym przepisom ustawy (przedmiot
kontroli) niezgodnos$¢ ze wskazanymi przepisami Konstytucji (wzorzec kontroli). Jednak
uzasadnienie skargi, za wyjatkiem poszczegélnych cytatow z orzeczen Trybunatu i wska-
zywania nieskonkretyzowanych, ogolnych twierdzen nie zawiera argumentow lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych norm. Skarzacy nie wskazal



OTK ZU B/2023 Ts 238/21 poz. 37

sposobu, w jaki jego konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez oparcie
wskazanych postanowien Sgdu Najwyzszego na kwestionowanych w skardze przepisach
prawa. Nie wskazat takze zwigzku zachodzacego migdzy naruszeniem praw podmiotowych
| ostatecznym orzeczeniem jako $rodkiem naruszenia oraz nickonstytucyjnoscia podstawy
prawnej tego orzeczenia, co stanowi zasadniczy wymog skargi konstytucyjnej, wynikajacy
bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz zwiazek ten nie wynika z tresci badanej
skargi oraz wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skarga nie speilnia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn.
Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018,
poz. 169; 11 wrzeénia 2018 r., sygn. Ts 18/17, OTK ZU B/2019, poz. 150; 21 maja 2019 r.,
sygn. Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174; 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK
ZU BJ/2020, poz. 39; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63).
W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie skargi konstytucyjnej byloby oderwane od
rozstrzygnigcia ksztaltujagcego prawa lub obowigzki skarzacego jako konkretnego,
zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok TK z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK
ZU A/2020, poz. 23), co naruszatoby — wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wymag
wykazania doznania naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw o charakterze osobistym
I bezposrednim (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r. sygn. SK 65/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

W tym stanie rzeczy skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK wymogu wskazania wolnosci lub praw skarzacego oraz sposobu w jaki jego
zdaniem zostaly one naruszone. Nie spelnia takze okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
Z powolaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. Cigzar uzasadnienia niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa
bowiem na skarzacym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn.
SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115). Natomiast orzekajac Trybunal zwigzany jest
wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK) oraz sposobem, w jaki
kwestionowana norma zostala zastosowana w sprawie obj¢tej wniesiong skargg konstytucyjna
(art. 53 ust. 1 pkt 1-2 oraz ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
Trybunatl poddaje bowiem kontroli konstytucyjnej konkretng norme, ktora stata si¢ podstawa
wydania ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego,
okreslonych w Konstytucji (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU
AJ/2017, poz. 51).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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