ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 lutego 2023 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 229/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 maja 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej C.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 wrzesnia
2021 r. (data nadania) C.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil o stwierdzenie, ze art. 398°§ 1 pkt 4 i art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wy-
Iacza spod kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego badanie naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego i procesowego w orzeczeniu Sadu Drugiej Instan-
cji, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, jedynie z powodu uznania przez Sad Najwyz-
szy na posiedzeniu niejawnym (przedsad — art. 398(9) kpc), ze wskazywane we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne budzace watpliwosci nie ma
waloru istotnego zagadnienia prawnego — tj. nierozwigzanego dotad w orzecznictwie, ktorego
wyjasnienie moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju prawa” sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 31 maja 2022 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego
20 czerwca 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, stwierdziwszy, ze nie spetnia ona przestanek okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 tej ustawy. W ocenie Trybunatu skarzacy nie przedstawil argumentow, ktore mialyby
wspiera¢ postawiony w niej zarzut niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z Konstytu-
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cja. Uzasadnienie skargi koncentruje si¢ bowiem na ich zastosowaniu in concreto, co zdaniem
skarzacego naruszyto jego prawo do rozpoznania skargi kasacyjnej. Trybunat in fine uzasad-
nienia zauwazyt, ze skarzacy nie usungt wszystkich brakow formalnych wskazanych w zarza-
dzeniu sedziego Trybunatu z 25 stycznia 2022 r.

3. W zazaleniu zlozonym 27 czerwca 2022 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w cato$ci. Wnidst o jego uchylenie i nadanie skardze dalszego bie-
gu. Wedlug skarzacego zlozona skarga konstytucyjna spetnia warunki okreslone w art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. W jej uzasadnieniu wskazat bowiem ,,argumentacje¢ popierajaca
twierdzenie, ze przebieg postgpowania kasacyjnego przed SN i odmowienie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez SN na posiedzeniu niejawnym jedynie ze wzgledu na brak
wktadu do rozwoju nauki prawa przedstawianych w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych
nie zapewnilo wymogdéw zgodnosci postepowania ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego” (s. 2). Skarzacy krytycznie odnidst si¢ do podniesionej przez Trybunat kwestii
nieusuni¢cia brakow formalnych skargi. Przypomniat, ze ze wzgledu na swoj wiek sktadat
wniosek 0 przedtuzenie terminu do ich usuni¢cia. Wraz z zazaleniem skarzacy dorgczyt do-
kumenty, o ktérych mowa w zarzadzeniu sedziego Trybunatu z 25 stycznia 2022 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) stanowi
podstawe¢ wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat rozpatruje zazalenie w sktadzie trzech
sedziéw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8
u.0.t.p.TK). Rozpoznajac zazalenie bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawi-
dlowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto niespehnie-
nie przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. Niezaleznie od powyzszego
Trybunat stwierdzit, Zze skarzacy nie usunal wszystkich brakéw formalnych skargi wskaza-
nych w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu z 25 stycznia 2022 r.

3. W zazaleniu skarzacy lakonicznie o$wiadczyl, ze przedstawil Trybunatowi argu-
menty na naruszenie ,,prawa do Sadu i rzetelnego procesu”. Powyzszego stwierdzenia jednak
w zaden sposob nie uzasadnit, dlatego Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko za-
prezentowane w zakwestionowanym postanowieniu z 31 maja 2022 r.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze skarzacy nie wykazal usunigcia w terminie brakéw for-
malnych skargi. Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty, o ktérych mowa w zarzadzeniu ztozyt
w Trybunale dopiero wraz z zazaleniem. Jednoczesnie Trybunal przypomina, ze wniosek
0 przedtuzenie terminu do usunigcia brakow, na ktory skarzacy powoluje sie¢ w analizowanym
srodku odwotawczym, dotyczyl zarzadzenia z 4 pazdziernika 2021 r., a nie z 25 stycznia
2022r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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