ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 lutego 2023 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 229/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.W. o zbadanie

zgodnosci:
art. 398°8§ 1 pkt 4 i art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
,wylacza spod kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego badanie naruszenia wska-
zanych w skardze kasacyjnej przepisbw prawa materialnego i procesowego
W orzeczeniu Sadu Drugiej Instancji, ktore mogly mie¢ wpltyw na wynik sprawy,
jedynie z powodu uznania przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym
(przedsad — art. 398(9) kpc), ze wskazywane we wniosku o przyjecie skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne budzace watpliwosci nie ma waloru
istotnego zagadnienia prawnego — tj. nierozwigzanego dotad w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju prawa”, z art. 2, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 wrze$nia
2021 r. (data nadania) C.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacej sprawy.

Sad Rejonowy w S. I Wydzial Cywilny (dalej: Sad Rejonowy), postanowieniem
z 3 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) orzekt w sprawie wniosku bytej zony skarzacego 0 doko-
nanie podzialu majgtku wspolnego i majatku uczestnika postepowania (skarzacego). Posta-
nowieniem z 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w P. IV Wydziat Cywil-
ny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) oddalit apelacje wnioskodawcy i skarzacego.

W skardze kasacyjnej skarzacy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do roz-
poznania, przywolal przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). W uzasadnieniu wskazat na istotne jego zdaniem zagadnienia
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prawne, ktore wystapity w sprawie, podnidst niewaznos$¢ postgpowania, a takze wyrazit prze-
konanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Postanowieniem z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdziwszy, ze nie powolano w niej argumentow,
ktore moglyby $wiadczy¢, ze w sprawie spelniona zostata ktora§ z przestanek ustawowych.
W uzasadnieniu stwierdzit m.in.: ,,Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia,
a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktore mogltyby
$wiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze W wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Uzasad-
nienie wniosku stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sadu
drugiej instancji oraz probg¢ zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji in-
stancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uza-
sadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzglgdu na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.” (s. 5 i 6). Powyzsze orzeczenie, jak
wskazat skarzacy, zostato mu dorgczone 20 lipca 2021 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 4 pazdziernika 2021 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 22 pazdziernika 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwal skarzacego do doreczenia
prawidtowego petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym;
udokumentowania daty doreczenia mu ostatecznego orzeczenia oraz nadestania trzech odpi-
sow skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami. Skarzacy zostat takze zobowigzany do dore-
czenia odpisow lub kopii poswiadczonych przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem
postanowien: Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), Sadu Okregowego
z 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Rejonowego z 3 grudnia 2018 r. (Sygn.
akt [...]).

Petlnomocnik skarzacego, 29 pazdziernika 2021 r., skierowat w jego imieniu do Try-
bunatu za pomoca poczty elektronicznej skan wniosku o przedtuzenie o tydzien terminu do
usunigcia brakow formalnych skargi.

Pismem z 9 listopada 2021 r. (data nadania) skarzacy usunat cze$¢ brakow, a w zakre-
sie pozostatych sformutowat wniosek o przedtuzenie terminu do ich usunigcia 0 dwa tygo-
dnie.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 1 grudnia 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 20 grudnia 2021 r.), na podstawie art. 69 u.o.t.p.TK, wezwat
pelnomocnika skarzacego do doreczenia podpisanego wiasnorecznie pisma z 29 pazdziernika
2021 r. zatytutowanego ,,Wniosek o przedtuzenie terminu do uzupetienia brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej”. Pelnomocnik ztozyt dokument 21 grudnia 2021 r. (data nadania).

Zarzadzeniem z 25 stycznia 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 14 lu-
tego 2022 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 166 k.p.c. w zwigzku
z art. 36 u.0.t.p.TK, odmowit skarzacemu przedtuzenia terminu usunigcia brakdw formalnych
skargi konstytucyjnej wskazanych w zarzadzeniu Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
z 4 pazdziernika 2021 r. Na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK zarzadzeniem z tego samego
dnia sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do wskazania, ktdre jego konsty-
tucyjne wolnos$ci lub prawa wyrazone w art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji zostaty naru-
szone przez zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy; wyjasnienia, W jaki sposob
przepisy te, w zakresie okreslonym w skardze, naruszaja wolnosci lub prawa skarzacego,
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a takze uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci z powotaniem argumentow lub dowodow na
jego poparcie. Skarzacy zostat takze zobowigzany do dorg¢czenia odpisow lub kopii poswiad-
czonych przez pelnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem uzasadnien postanowien Sadu Okre-
gowego z 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Rejonowego z 3 grudnia 2018 r.
(sygn. akt [...]), udokumentowania daty doreczenia mu postanowienia Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2020 r., jak rowniez poinformowania, czy od tego orzeczenia zostat wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. W pisSmie procesowym ztozonym 21 lutego 2022 r. (data
nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit, ze zakwestionowany art. 398° k.p.c.,
»ktorego wykladnia pozwala odméwié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania spetniaja-
cej ustawowe wymogi konstrukcyjne i przeprowadzenia kontroli kasacyjnej prawomocnego
orzeczenia — jedynie ze wzgledu na brak wktadu do rozwoju nauki prawa” (S. 2) narusza za-
sade demokratycznego panstwa prawnego oraz prawo do sadu. Pozwala bowiem na ,,wylg-
czenie spod kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego orzeczen Sadoéw Drugiej Instancji obar-
czonych btedami prawnymi i uchybieniami, majacymi wplyw na przebieg postepowania
| wydane w sprawie orzeczenie jedynie ze wzgledu, ze wskazywane we wniosku 0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia prawne nie wnoszg wktadu do rozwoju nauki
prawa” (s. 3). W pis$mie procesowym z 21 lutego 2022 r. skarzacy o§wiadczyt, ze podtrzymu-
je zarzuty sformutowane w skardze.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone” ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge konstytu-
cyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie 0 wolnosciach lub
prawach skarzacego. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1-3 v.0.t.p.TK stanowi, ze skarga
konstytucyjna zawiera m.in. okres$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazanie, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone, a takze
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego z powotlaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie. Trybunat wskazuje w swoich orzeczeniach, ze:
»skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $§wiadczace
0 niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien
wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regula-
cja, lecz takze opisa¢ «sposdb» tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowaé si¢ na
problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzace] miedzy unormowaniami stanowigcymi
przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslane sg jako wzorce kontroli (...). Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne,
z ktorymi sa one w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢
polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej” (zob.
postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17, por.
takze postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28). Zda-
niem Trybunatu ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdow w kontekscie kazdego
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wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie” (zob. posta-
nowienie TK z 22 wrze$nia 2021 r., sygn. SK 49/20, OTK ZU A/2021, poz. 53). Wskazane
przepisy okreslaja wymogi, ktorych spetnienie jest warunkiem koniecznym przyjecia skargi
do merytorycznej oceny. Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformulowanie samej tezy
0 niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie co
najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli.

W kontekscie przywotanych wymogow formalnych Trybunat zauwaza, ze skarga kon-
stytucyjna nie zawiera argumentow, Ktore miatyby wspiera¢ postawiony w niej zarzut nie-
zgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 i art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Uzasadnienie skargi poswiecone jest opisowi stanu fak-
tycznego poprzedzajacego wystapienie do Trybunatu. Skarzacy krytycznie odnidst si¢ w nim
do przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym w S. i Sgdem Okregowym w P., przed-
stawil zarzuty, jakie sformutowat w skardze kasacyjnej, a takze wskazal, jakie istotne zagad-
nienia prawne wystgpity — jego zdaniem — w sprawie. W konkluzji wskazat, ze in concreto,
na podstawie zakwestionowanych przepisow Sad Najwyzszy ,,wylaczyt spod kontroli kasa-
cyjnej zaskarzone orzeczenie pomimo wskazywanych w skardze naruszen zar6wno prawa
materialnego jak i postepowania cywilnego, ktore wplynety na tres¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia, odmawiajgc prawa do Sadu co jest niezgodne z wzorcami konstytucyjnymi za-
wartymi w art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 78 Konstytucji RP, w tym
zasadg demokratycznego panstwa prawa oraz prawa do sadu (...)” (s. 81 9).

W odniesieniu do powyzszego Trybunat zwraca uwagg po pierwsze na to, ze jego ko-
gnicja kontrolna nie obejmuje kwestii stosowania przepiséw prawnych. Z woli ustrojodawcy
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego jest normatywna tre$¢ przepisow ustaw lub
innych aktéw normatywnych, jak rowniez tres¢, jakiej przepisy nabraty wskutek utrwalonej
praktyki ich stosowania. Aby jednak doszto do takiej kontroli, skarzacy musi uzasadnié, ze
niekonstytucyjna praktyka stosowania ma swoje zrodto w zaskarzonych przepisach, a ponadto
ma trwaty charakter. W niniejszej skardze brak jest tego typu uzasadnienia.

Po drugie, jak wielokrotnie Trybunat wskazywal w swoich orzeczeniach, z wynikajg-
cego z art. 45 ust. 1 Konstytucji tresci prawa do sadu nie miesci si¢ prawo do kasacji (skargi
kasacyjnej). Prawa do rozpoznania sprawy w trzeciej instancji nie przewiduje tez zaden inny
przepis ustawy zasadniczej. Wynika ono wylacznie z ustawy zwyktej. Standardem minimal-
nym, jak stwierdza Trybunat, odnoszacym si¢ do postgpowania sgdowego, jest dwuinstancyj-
no$é. Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wlacznie z instytucja kasacji (skargi kasa-
cyjnej) i sposobem jej uksztattowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu minimal-
nego. Stronie nie przystuguje roszczenie wobec panstwa o takie uksztaltowanie obowigzujg-
cych przepisow, ktore zapewniatoby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy
(zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz
z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). Ustawodawca mo-
ze zatem w ogole nie wprowadzac¢ takiego $rodka zaskarzenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze
jesli jednak ustawodawca sie na to zdecyduje, wowczas musi to zrobi¢ w sposob gwarantujg-
cy standardy postepowania sgdowego w demokratycznym panstwie prawnym (zob. postano-
wienie TK z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207). Trybunat zauwaza,
ze skarzacy w pismie procesowym z 21 lutego 2022 r. podniost co prawda naruszenie ,,prawa
do sadu i rzetelnego procesu”, jednak ingerencje w nie taczy z odmowg przyjecia do rozpo-
znania skargi kasacyjnej ze wzgledu na stwierdzone in concreto niewskazanie ustawowych
przestanek, a nie z merytoryczna trescig art. 398° § 1 pkt 4 i § 2 k.p.c., nicodpowiadajaca
standardom konstytucyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze analizowana
skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 21 3 uv.o.t.p.TK.
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Okoliczno$¢ ta — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — jest podstawa odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza takze, ze skarzacy nie wykonat pkt 4 lit. b, pkt 5 i pkt 6 zarzadze-
nia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2022 r.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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