ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 lutego 2023 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2023 r.
Sygn. akt SK 18/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Bogdan Swiqczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2023 r., skargi konstytucyjnej
M.J. o zbadanie zgodnosci:

art. 7674 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. Nr 43, poz. 296) w zakresie zwrotu ,,w wypadkach wskazanych

W ustawie” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 7 czerwca 2020 r. (data nadania: 27 lipca 2020 r.) M.J.
(dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,w wypadkach wskazanych w ustawie”
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjna wniesion0 na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

W sprawie z powddztwa skarzacego o pozbawienie wykonalno$ci tytutdéw wykonaw-
czych Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 30 maja 2019 r. udzielit zabezpieczenia przez
zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciw skarzacemu. Sad Rejonowy
w T. postanowieniem z 15 lipca 2019 r. uchylit wcze$niejsze postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia. Nastepnie — W wyniku zazalenia wniesionego przez skarzacego —
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Sad Okrggowy w K. w postanowieniu z 27 listopada 2019 r. orzekt o zabezpieczeniu powodz-
twa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w T. dokonal zajecia wierzytelnosci.
Skarzacy ztozyl skarge na czynno$¢ komornika, podnoszac w szczeg6élnosci, ze komornik
dokonat czynnosci w dniu, w ktérym wykonalne byto postanowieniec Sagdu Rejonowego w T.
z 30 maja 2019 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. Postanowieniem z 19 listopada
2019 r. Sad Rejonowy w T. oddalit skarge na czynno$¢ komornika. Stwierdzil, ze komornik
prawidlowo dokonat zajecia wierzytelnosci, a postanowienie w przedmiocie udzielenia za-
bezpieczenia zostato uchylone. Skarzgcy zaskarzy? to rozstrzygniecie.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 1 kwietnia 2020 r. odrzucit zazalenie skarza-
cego. Sad zaznaczywszy, ze kwestie dopuszczalno$ci zazalenia w postepowaniu egzekucyj-
nym reguluje art. 767* § 1 k.p.c. oraz ze w postepowaniu egzekucyjnym stanowig o tym za-
rowno przepisy czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, jak i przepisy zawarte
w czesci pierwszej tego kodeksu, stwierdzil, ze: ,,Na postanowienie sadu rejonowego oddala-
jace skarge na czynno$¢ komornika w postaci zajgcia wierzytelnosci nie przystuguje zazale-
nie, gdyz nie dotycza go art. 394, 3942 i 3942 k.p.c. ani tez nie jest to postanowienie wymie-
nione w czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza, ze zazalenie na takie
postanowienie jest niedopuszczalne”.

1.2. Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci art. 767* 8 1 k.p.c., skarzacy przede
wszystkim wyjasnil, ze przyjmuje inne niz w orzecznictwie rozumienie uzytego w art. 45
ust. 1 Konstytucji pojecia ,,sSprawa”. Podniost, ze ,,(...) skoro «sprawa» w rozumieniu [a]rt. 45
ust. 1 Konstytucji jest rozstrzygniecie istniejacego sporu o okreslone «prawo» czyli rozstrzy-
gniecie okreslonej «sprawy» w rozumieniu [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji, to wydanie ostatecz-
nego, prawomocnego orzeczenia W «sprawie» konczy w zasadzie spor przed organami wia-
dzy sadowej. Dalsze czynno$ci podejmowane «w sprawie» przed organami egzekucyjnymi sg
w rozumieniu skarzacego co prawda kontynuacja «sprawy» ale nie jest to juz kontynuacja
«przed sadem»”. Zdaniem skarzacego, skarga na czynnos$ci komornika dotyczy ,,nowej spra-
wy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy zaznaczyl, ze komornik nie jest nieza-
wislym i bezstronnym Sgdem, a skarga dotyczaca jego dziatania (a nie samego roszczenia
wierzyciela) powoduje powstanie ,,nowej”, odrgbnej ,,sprawy” o ochrone okreslonych praw.

Oparlszy si¢ na przedstawionym powyzej zalozeniu, skarzacy stwierdzil, ze skoro
skarga na czynno$¢ komornika jest nowa ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to
powinno tu przystugiwa¢ prawo do rzetelnej procedury przed ,,wlasciwym sagdem oraz prawo
do dwuinstancyjnego postepowania, wywodzone odpowiednio z art. 45 ust. 1 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji”. Uznawszy, ze zaskarzona norma pozbawia go tych konstytucyjnych praw,
skarzacy podnidst, co nastepuje: ,,Wzajemna korelacja utrwalonej wyktadni przepisoéw prawa
procesowego stanowi bowiem, ze jedynie w przypadkach enumeratywnie wymienionych
w ustawie mozna domagac si¢ rozpoznania «sprawy» (skargi na czynno$¢ komornika)
w dwuinstancyjnym postgpowaniu. W pozostatych przypadkach postgpowanie to, stuzace
przeciez ochronie prawnej przed dziataniem organu pozasgdowego, nie jest postepowaniem
dwuinstancyjnym”.

1.3. W toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, zarzadzeniem se¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2020 r., skarzacy zostat wezwany do uzasadnienia
postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 7674 8§ 1 k.p.c. W piémie z 30 listopada 2020 .
(data nadania: 2 grudnia 2020 r.) wyjasnit, ze pojecie ,,sprawy” obejmuje nie tylko rozstrzy-
ganie okreslonego sporu cywilnego, lecz takze ochrong praw dhuznika juz po wydaniu pra-
womocnego orzeczenia w toku jego ewentualnej egzekucji. Jego zdaniem, inne, wezsze ro-
Zumienie ,,sprawy’’, pozbawiatoby dluznika prawa do skutecznej ochrony sadowe;j. Jesli dtuz-
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nik wnosi o rozpoznanie jego ,,sprawy” (z zakresu ochrony praw majatkowych) przez nieza-
wisty sad, to bez znaczenia pozostaje fakt, ze wierzyciel w innym, odrgbnym postepowaniu
zyskat rozstrzygniecie o prawach majatkowych.

Skarzacy stwierdzit, ze odwotanie si¢ do ochrony sadowej przed bezprawnym dziata-
niem organu egzekucyjnego winno podlega¢ wszelkim konstytucyjnym zasadom post¢gpowa-
nia sadowego zardbwno co do rzetelnosci i sprawno$ci postgpowania, jak i w zakresie prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej M.J., postanowieniem z 2 lutego
2021 r. Trybunat Konstytucyjny postanowit odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze w cze-
$ci dotyczacej badania zgodnosci art. 7674 § 1 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,w wypadkach wska-
zanych w ustawie” z art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz nadac skardze bieg w pozostatej czesci.

Trybunat stwierdzit, ze art. 176 ust. 2 Konstytucji ma charakter ustrojowy i nie jest
zrédlem konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 27 maja 2021 r. poinformowal, ze nie
przystepuje do przedmiotowej skargi konstytucyjnej.

4. Sejm, w pismie swego Marszatka z 1 pazdziernika 2021 r., wnidst o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm stwierdzit, ze cho¢ art. 767* § 1 k.p.c. stanowil podstawe prawng wydanego
W sprawie skarzacego orzeczenia, to jego tres¢ nie byla bezposrednig przyczyng zarzucanego
w skardze naruszenia praw konstytucyjnych.

Omowiwszy regulacje dotyczace zaskarzalno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, Sejm
podkreslil, ze nie zawieraja one katalogu postanowien sagdu podlegajacych zaskarzeniu zaza-
leniem — dopuszczalno$¢ zazalenia wynika z przepisow dotyczacych danej instytucji prawa
egzekucyjnego. Zdaniem Sejmu, w $wietle tych regulacji nie sposob przyjaé, ze wylaczenie
mozliwosci ztozenia $srodka odwotawczego od postanowienia sgdu w przedmiocie skargi na
czynno$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelno$ci wynika z tresci art. 7674 § 1 k.p.c., gdyz
jest ono rezultatem pominigcia wystepujacego W przepisach kodeksu postgpowania cywilnego
konstruujacych katalog przypadkéw, w ktorych ztozenie zazalenia jest dopuszczalne. Kon-
kludujac te cze$¢ rozwazan, Sejm stwierdzil, ze ,,(...) skarga konstytucyjna winna si¢ kiero-
waé w swojej istocie przeciwko unormowaniom, ktére wypadki te normuja, a w szczegolno-
$ci przeciwko zaistnialemu w ich tresci pominigciu, polegajacemu na nieuwzglednieniu przy-
padku postanowienia sgdu w przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika w postaci zajecia
wierzytelnosci”. W ocenie Sejmu, art. 767% § 1 k.p.c. mogtby zosta¢ wskazany w skardze je-
dynie jako przepis zwigzkowy. Sejm dodal, ze podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny
zajat juz wcezesniej w postanowieniach z: 20 sierpnia 2019 r. (sygn. Ts 231/17); 21 lipca
2020 r. (sygn. Ts 231/17); 8 maja 2009 r. (sygn. Ts 284/07), a takze 28 lipca 2006 r. (sygn.
Ts 87/06).

W ocenie Sejmu, konstytucyjno$é okreslonych w art. 7674 § 1 k.p.c. a contrario wy-
padkow, w Kktorych zazalenie nie przystuguje (verba legis — wypadkow niewskazanych
w ustawie), nie moze by¢ oceniana en bloc, gdyz zgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji moze by¢ weryfikowana wylacznie na tle konkretnych, odrebnie
rozpatrywanych postanowien sgdu.

Sejm wskazal, ze zawarte w art. 7674 § 1 k.p.c. odestanie odczytywane jest w praktyce
jako obejmujace takze sytuacje przewidziane poza przepisami czgsci trzeciej kodeksu poste-
powania cywilnego, z czego wynika, ze zazalenie mozna wnie$¢ rOwniez na inne orzeczenia
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sadu, o ktdrych mowa w art. 394 § 1 k.p.c. Przytoczyt postanowienie SN z 21 grudnia 2007 r.
(sygn. akt 1l CNP 206/07), w ktérym stwierdzono, ze: ,,postanowienie oddalajace skargg na
czynno$¢ komornika polegajacg na zajeciu wierzytelnosci dtuznika nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie, poniewaz przepisy kodeksu postepowania cywilnego
przewiduja w takim wypadku dalszy etap postepowania egzekucyjnego”.

Sejm dodatkowo podniost watpliwosci co do adekwatno$ci wskazanych przez skarza-
cego wzorcodw kontroli. Odwotawszy sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm
stwierdzil, ze ustanowiona w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjnos$ci postgpo-
wania sgdowego nie ma zastosowania do postanowien sgdu wydanych w sprawie skargi na
czynno$¢ komornika polegajacg na zajgciu wierzytelnosci dtuznika. Podkreslit, ze brak moz-
liwo$ci wniesienia zazalenia na kazde postanowienie sgdu w postepowaniu egzekucyjnym jest
uzasadniony przez cechy tego postepowania — postepowanie to nie zmierza do rozstrzygniecia
sporu mi¢dzy stronami, jego celem jest zapewnienie skutecznosci wydanego juz rozstrzygnie-
cia i zaspokojenie wierzyciela.

5. Prokurator Generalny w pismie z 10 grudnia 2021 r. wnidst o umorzenie postgpo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedmiotowa skarga konstytucyjna nie spetnia
pierwszej z wymienionych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek jej dopuszczalnosci, a mia-
nowicie zaskarzony w niej akt normatywny nie byt podstawg orzeczenia naruszajgcego prawa
lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakresowe zawezenie przedmiotu skargi konstytu-
cyjnej ma charakter pozorny. Istota art. 7674 § 1 k.p.c. jest ustanowienie zasady, ze wniesienie
zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji jest w postepowaniu egzekucyjnym do-
puszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie. Rozwigzanie to nie rdzni si¢, co
do zasady, od reguly dotyczacej zaskarzalnosci zazaleniem postanowien sagdu pierwszej in-
stancji w postepowaniu rozpoznawczym. Przepisy normujgce postgpowanie egzekucyjne nie
przewiduja przy tym regulacji ogolnej, zawierajacej katalog postanowien podlegajacych za-
skarzeniu zazaleniem, tak jak czynig to art. 394 § 1 i art. 39412 § 1 k.p.c. W postepowaniu
egzekucyjnym dopuszczalno$¢ zazalenia wynika z przepisow dotyczacych danej instytucji
prawa egzekucyjnego. Prokurator Generalny zauwazyt takze, ze sytuacje wskazane w przepi-
sach czesci trzeciej kodeksu postgpowania cywilnego nie wyczerpuja zakresu dopuszczalno-
Sci zazalenia. Jezeli bowiem zaskarzalno$¢ danego postanowienia nie zostala przewidziana
W przepisach 0 postepowaniu egzekucyjnym, nalezy ustali¢, czy dane postanowienie moze
by¢ zaskarzone zazaleniem na podstawie odpowiednio stosowanych art. 394 § 1 i art. 3942
8 1w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Poczyniwszy powyzsze zastrzezenia, Prokurator Generalny wskazat, ze katalog pierw-
szoinstancyjnych postanowien sadu, ktore w postgpowaniu egzekucyjnym podlegaja zaskar-
zeniu, jest bardzo rozbudowany i obejmuje rozstrzygnigcia o rozmaitym charakterze i przed-
miocie. Nastepnie omowil stan prawny dotyczacy postanowien sadu zapadajacych wskutek
rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika. Odwotawszy si¢ do postanowienia SN z 21 grud-
nia 2007 r. (sygn. akt Il CNP 206/07), podniést, ze postanowienie sgdu wydane wskutek roz-
poznania skargi na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu wierzytelnosci dtuznika nie jest
postanowieniem konczacym postepowanie W sprawie, poniewaz przepisy kodeksu postegpo-
wania cywilnego przewiduja w takim wypadku dalszy etap postepowania egzekucyjnego.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze w przypadku poddania merytorycznemu badaniu
przedmiotu zaskarzenia w takim ksztalcie, jak okreslony w petitum przedmiotowej skargi,
ewentualne stwierdzenie jego niekonstytucyjno$ci powodowatoby daleko idace nastgpstwa —
art. 7674 § 1 k.p.c. zostatby pozbawiony elementu, ktéry stanowi o istocie wyrazonej w nim
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reguly. Zaznaczyl, ze skarzacy nie zakwestionowal samej reguty, lecz przedmiotem zarzutow
uczynit kwesti¢ niezaskarzalno$ci postanowienia sagdu pierwszej instancji wydanego wskutek
rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika, polegajaca na zaj¢ciu wierzytelnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie tylko przyjecie zakresowej formuty zaskarze-
nia art. 767 § 1 k.p.c., okreslonej w petitum skargi konstytucyjnej, prowadzitoby do oceny
konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania w zakresie wykraczajacym poza dopusz-
czalne, wyznaczone przez art. 79 ust. 1 Konstytucji, ramy kontroli inicjowanej skarga konsty-
tucyjna. W ocenie Prokuratora Generalnego, nawet zawgzenie zakresowego ujecia przedmiotu
kontroli do postanowien sagdowych zapadtych w postepowaniu egzekucyjnym wskutek rozpo-
znania skargi na czynno$¢ komornika, nadatoby kontroli konstytucyjnosci w przedmiotowej
sprawie charakter actio popularis. Wyjasnil, ze postanowienia takie mogg dotyczy¢ kazdej
czynnosci komornika, zarowno o charakterze orzeczniczym, jak i faktycznym (manualnym),
a nawet zaniechania dokonania przez komornika czynnosci (art. 767 8 1 zdanie drugie k.p.c.).
Przedmiotem rozstrzygnigcia sadowego moga by¢ zatem rozmaite kwestie, roznigce si¢ cigza-
rem gatunkowym i stopniem ingerencji w prawa stron postepowania egzekucyjnego, co —
w ocenie Prokuratora Generalnego — wyklucza mozliwos$¢ ich oceny jedng miarg w kontek-
$cie wzorca z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze skoro przedmiotem konstytucyj-
nych watpliwosci skarzacego nie jest reguta, wedlug ktorej w postgpowaniu egzekucyjnym
postanowienia sadu pierwszej instancji sg zaskarzalne tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie (nawet w zakresie ograniczonym do postanowien zapadtych wskutek rozstrzygnie-
cia skargi na czynno$¢ komornika), a normatywng podstawe dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji stanowi art. 7674 § 1 k.p.c. zawierajacy regule oraz
dodatkowo jg uszczegodtowiajacy inny przepis k.p.c., to rzeczywistym przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci (cho¢ nie ujetym w petitum skargi) jest pominigcie ustawodawcze. Polega-
toby ono na braku owego szczegdlnego przepisu przewidujacego zaskarzalnos¢ postanowie-
nia sagdu wydanego w nastepstwie rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika polegajaca na
zajeciu wierzytelnosci. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze przyczyng zarzucanego w skardze
naruszenia nie jest zatem zakwestionowany art. 7674 § 1 k.p.c., a nadto, Ze sanacja sytuacji
procesowej skarzacego nie jest bezposrednio zalezna od jego tresci, lecz od unormowan okre-
$lajacych wypadki, w ktdrych ztozenie srodka odwotawczego od wydanego postanowienia
jest dopuszczalne. Tymczasem takich unormowan skarzacy nie uczynit przedmiotem skargi
konstytucyjne;j.

Prokurator Generalny podniost dodatkowo, ze przyjete przez skarzacego rozumienie
pojecia ,,sprawa” odbiega od jego znaczenia wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego (Prokurator przywotat w szczegdlnosci wyroki TK z: 12 kwietnia 2021 r., sygn.
SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2021, poz. 38; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 7 oraz postanowienia TK z: 27 lipca 2012 r., sygn. Ts 226/10, OTK ZU
nr 4/B/2012, poz. 349; 4 marca 2014 r., sygn. Ts 178/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 223,
atakze 22 marca 2005 r., sygn. Ts 138/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 125 i 2 czerwca
2014 r., sygn. Ts 2/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 244). W ocenie Prokuratora Generalnego,
w $wietle dotychczasowego stanowiska Trybunalu zarzuty postawione przez skarzacego sa
bezzasadne.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) przedmiotem zaskarzenia uczynit
art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
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Nr 43, poz. 296, obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie zwrotu
«w wypadkach wskazanych w ustawiex»”. Zakwestionowany przez skarzacego przepis — za-
mieszczony w czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego poswigconej postepowaniu
egzekucyjnemu — stanowiac, ze ,,zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie”, wprowadza regule, zgodnie z ktorg Srodek odwotawczy w postaci
zazalenia W postepowaniu egzekucyjnym przyshuguje nie w odniesieniu do kazdego wydawa-
nego w toku tego postepowania postanowienia sadu, lecz jest dopuszczalny tylko w okreslo-
nych przez ustawe przypadkach.

W ocenie skarzacego, art. 7674 § 1 k.p.c. we wskazanym w petitum skargi zakresie,
w odniesieniu do skargi na czynno$¢ komornika, pozbawit go prawa do rzetelnej procedury
w aspekcie prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego.

Wobec zakwestionowanej regulacji skarzacy postawil zarzut niezgodnosci z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 2 lutego 2021 r. (sygn. Ts 104/20) odmowit skar-
dze nadania dalszego biegu w zakresie drugiego zarzutu. To zhaczy, ze na nini¢jszym etapie
postepowania przedmiotem rozpoznania pozostawata ta cz¢s¢ skargi, w ktorej podniesiono
zarzut niezgodnoéci art. 767* § 1 k.p.c. w okre$lonym przez skarzacego zakresie z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny, rowniez na tym etapie postgpowania, mial obowigzek
zbada¢, czy skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzacego — w zakresie, w jakim nadano
jej dalszy bieg — spetnia wszystkie wymagania formalne warunkujace jej merytoryczne roz-
poznanie.

Trybunal bowiem konsekwentnie przyjmuje, ze na kazdym etapie postgpowania
wszczetego na skutek wniesienia skargi niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi ktdras
z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania
w catosci lub w czgsci. Zakonczenie etapu Wstepnego rozpoznania skargi nie wyklucza dal-
szej oceny formalnych warunkow jej wniesienia na kolejnym etapie postgpowania.

Watpliwos$ci dotyczace spelnienia warunkéw formalnych zglosili w niniejszej sprawie
Sejm oraz Prokurator Generalny.

2.1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spetnieniem wymogow wynikaja-
cych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK). W art. 79 Konstytucji ustrojodawca wprowadzit wezszy model skargi kon-
stytucyjnej w tym znaczeniu, ze jej przedmiotem moze by¢ wylacznie akt normatywny, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyj-
nych wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego.

W S$wietle regulacji konstytucyjnej do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wy-
stepowania ze skargg konstytucyjng nalezy zatem uczynienie jej przedmiotem przepiséw
(ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych podwojng kwalifikacje. Bedac pod-
stawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ
administracji publicznej, musza one prowadzi¢ jednocze$nie do naruszenia wskazywanych
przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy, ktory jest zobligowany do
prawidlowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli, musi wykazaé, ze
zaskarzone przepisy posiadajg taka podwdjng kwalifikacje, a wigc po pierwsze, ze byly pod-
stawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego oraz po drugie, ze to
w tresci normatywnej tych przepisow tkwi bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego (por. art. 53 ust. 1 v.o.t.p.TK). Innymi stowy, ist-
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nie¢ musi S$cisty, merytoryczny zwigzek migdzy trescig normatywna zaskarzonej regulacji,
tre$cig wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnigcia organu wladzy pu-
blicznej dotykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzgcego oraz podniesionym
przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci lub praw konstytucyjnych.

Trybunal, przenoszac te ustalenia na grunt niniejszej sprawy, zbadal przede wszyst-
kim, czy zaskarzony art. 76748 1 k.p.c. determinowat naruszenie wskazanych przez skarzace-
go praw konstytucyjnych.

Skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng w zwigzku ze sprawg egzekucyjna, w toku
ktorej ztozyt skarge na czynno$¢ komornika w postaci zajecia Wierzytelnosci. Sad rejonowy
oddalit skarge na czynno$¢ komornika, a nastgpnie sad okrggowy — rozpoznawszy zazalenie
skarzgcego na to postanowienie sadu rejonowego — postanowit odrzuci¢ zazalenie wobec jego
niedopuszczalnosci. Zdaniem skarzacego, naruszenie jego praw konstytucyjnych polegato na
braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu oddalajgcego skarge na czynnos¢ komor-
nika w postaci zajegcia wierzytelno$ci do sadu drugiej instancji, przy czym skarzacy wywiodt,
ze naruszenie to wynikato z tresci art. 767% § 1 k.p.c., a doktadnie z uzytego w tym przepisie
wyrazenia ,,w wypadkach wskazanych w ustawie”.

Tymczasem, tak jak wcze$niej zaznaczono, art. 7674 § 1 k.p.c. wyraza okreslong regu-
f¢, lecz nie okresla samodzielnie przypadkdéw, w ktorych postanowienia sagdu wydane w toku
postgpowania egzekucyjnego sa zaskarzalne lub nie sg zaskarzalne w drodze zazalenia. Aby
rozstrzygnac¢, czy okreslonego rodzaju postanowienie sagdu wydane w toku postepowania eg-
zekucyjnego jest zaskarzalne zazaleniem, trzeba siggna¢ do przepisow dotyczacych danej
instytucji prawa egzekucyjnego lub do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotycza-
cych srodkow odwotawczych w ogodlnosci. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101; orzeczono wow-
czas 0 konstytucyjnosci art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c., w zakresie, w jakim nie przewiduje
obowiazku sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na
czynnosci komornika, na ktore nie przystuguje zazalenie), wyrdznia si¢ bowiem cztery grupy
przepiséw, na podstawie ktérych przystuguje zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym.
Wsrédd nich znajduja sig: 1) przepisy czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego o po-
stepowaniu egzekucyjnym; 2) art. 394 8 1 k.p.c. in principio, stosowany odpowiednio przez
art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie przystuguje na postanowienia sadu konczace
postepowanie w sprawie oraz 3) art. 394 8 1 k.p.c. w jego czeSci enumeratywnej, jezeli prze-
widziane w nim przypadki sg aktualne w postgpowaniu egzekucyjnym.

Instytucja skargi na czynno$ci komornika zostata uregulowana w art. 767 k.p.c. Posta-
nowienie rozstrzygajace merytorycznie skarge na czynnosci komornika moze ja uwzgledni¢
lub oddali¢. W paragrafie 6 tego przepisu przewidziano zazalenie na postanowienie sadu, jed-
nak skorzystanie z tego $rodka prawnego dotyczy wydanego w trybie tego przepisu postano-
wienia sagdu o obcigzeniu komornika kosztami postepowania skargowego W przypadku
stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez komornika. W przepisach czesci trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego przewidziano jeszcze zazalenie na postanowienie sadu
0 odrzuceniu skargi na czynnosci komornika (art. 767° k.p.c.). W pozostalym zakresie przepi-
sy regulujace skarge na czynnosci komornika nie przewidujg mozliwo$ci wniesienia zazale-
nia.

Jak wyzej zaznaczono, zawarte w art. 7674 § 1 k.p.c. odestanie obejmuje takze przepi-
Sy zamieszczone poza przepisami czesci trzeciej kodeksu cywilnego. To znaczy w szczegol-
nos$ci, ze w postepowaniu egzekucyjnym — na podstawie art. 394 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c. — mozna wnie$¢ zazalenie na postanowienia konczace postegpowanie w sprawie. Ze
wzgledu na okoliczno$ci sprawy, lezacej u podstaw skargi M.J., nalezato zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 21 grudnia 2007 r. (sygn. akt Il CNP 206/07) stwierdzit, iz
postanowienie oddalajace skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu wierzytelnosci
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dtuznika nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, poniewaz przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja w takim wypadku dalszy etap postgpowania
egzekucyjnego. Do tego aspektu skarzacy W niniejszej sprawie nie odniost si¢ w ogole, co
dodatkowo utrudniato rekonstrukcje istoty postawionego przez niego problemu konstytucyj-
nego, zwlaszcza z punktu widzenia eksponowanej przez skarzacego kwalifikacji sprawy ze
skargi na czynnos¢ komornika jako odrebnej ,,sprawy” w ujeciu konstytucyjnym. W tym
miejscu na marginesie nalezato jeszcze przypomnieé, ze skarzacy wystepowal wezesniej do
Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjng — rowniez na tle sprawy ze skargi na
czynno$¢ komornika (dotyczacej egzekucji wynagrodzenia za pracg) — ktorej przedmiotem
uczynit art. 394 § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia do
sadu drugiej instancji postanowienia w przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika”. Skarza-
cy podwazat wowczas stanowisko sgdow, wedle ktorego postanowienie o oddaleniu skargi na
czynno$¢ komornika nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie egzeku-
cyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie nadal skardze dalszego biegu, uznawszy przede wszyst-
kim, ze skarzacy uczynil jej przedmiotem wyktadni¢ dokonang przez sady orzekajace w jego
sprawie, a nie art. 394 § 1 k.p.c. czy tez tre$¢ tego przepisu uzyskang w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sgdowej (zob. postanowienia TK z 18 marca 2019 r.
I z 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 18/18, odpowiednio OTK ZU B/2020, poz. 67 i 68).

Mimo Ze art. 767* § 1 k.p.c. nie rozstrzyga samodzielnie o dopuszczalnoéci zaskarze-
nia zazaleniem postanowien sadu oddalajacych skarge na czynno$ci komornika, w tym na
czynno$¢ w postaci zajecia wierzytelnos$ci, skarzacy uczynil przedmiotem zaskarzenia tylko
ten przepis. Zarbwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzacy nie odnotowat ani
regulacji dotyczacej skargi na czynno$¢ komornika, ani art. 394 § 1 k.p.c. lub innych przepi-
sow kodeksu postepowania cywilnego precyzujacych regute wyrazona w art. 7674 8§ 1 k.p.c.
i konstruujacych poszczegodlne przypadki, w ktorych zaskarzenie zazaleniem w postepowaniu
egzekucyjnym jest dopuszczalne badz niedopuszczalne. Poréwnanie petitum skargi z jej uza-
sadnieniem oraz stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktorg te skarge wniesiono, prowa-
dzi do wniosku, ze przedmiot kontroli ujety zostal zatem nazbyt ogdlnie. Skarzacy w istocie
nie kwestionowat przeciez samej reguty wyrazonej w art. 767 § 1 k.p.c., lecz niezaskarzal-
nos¢ zazaleniem postanowienia sgdu wydanego wskutek rozpoznania skargi na czynnos¢ ko-
mornika.

Jak trafnie zauwazono w stanowisku Sejmu, in casu skarga konstytucyjna winna za-
tem zosta¢ skierowana przeciwko takiemu przepisowi kodeksu postepowania cywilnego,
ktéremu mozna postawi¢ zarzut pominiecia, polegajacego na nicuwzglednieniu w nim posta-
nowienia w sprawie skargi na czynnos$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnosci. Zakwe-
stionowany art. 7674 § 1 k.p.c. moglby byé woéwczas ujety jako przepis zwigzkowy. Podobnie
Prokurator Generalny wskazat, ze skarga powinna by¢ skierowana przeciwko przepisom
normujacym mozliwo$¢ zakwestionowania postanowienia sagdu uwzgledniajacego lub oddala-
jacego skarge na czynnos¢ komornika, polegajaca na zaj¢ciu wierzytelnosci, a w szczegolno-
$ci przeciwko zaistniatemu w ich tre$ci pominigciu, polegajagcemu na nieuwzglednieniu moz-
liwosci zaskarzenia postanowienia sagdu w tym przedmiocie.

Majac na uwadze charakter art. 7674 § 1 k.p.c., nie sposdb przyja¢, ze tre$é normatyw-
na tylko tego przepisu, tym bardziej w czgsci, w ktdrej uzyto w nim wyrazenia ,,w wypadkach
wskazanych w ustawie”, determinowata naruszenie wskazanych przez skarzgcego praw kon-
stytucyjnych. Choé zatem formalnie art. 7674 § 1 k.p.c. zostat wskazany w wydanym w spra-
wie skarzgcego ostatecznym orzeczeniu Sadu Okrggowego z 1 kwietnia 2020 r., to sad spre-
cyzowal, ze zazalenie skarzacego jest niedopuszczalne, gdyz takiego $rodka w przypadku
postanowienia sagdu o oddaleniu skargi na czynno$¢ komornika w postaci zajgcia wierzytelno-
$ci nie przewidujg inne przepisy czegsci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, a nadto, ze
na tego rodzaju postanowienie sadu nie przystuguje zazalenie, ,,gdyz nie dotycza go art. 394,
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39412 3942 k.p.c.”. Sad, odrzucajac zazalenie skarzacego, jego niedopuszczalnosé wywiddt
zatem z innych niz art. 76748 1 k.p.c. przepisow.

Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie w sprawach podobnych do niniejszej sprawy
wskazywat, ze art. 767* § 1 k.p.c., ustanawiajac jedynie generalna regule, samodzielnie nie
stanowi podstawy do rozstrzygniecia o dopuszczalnosci $rodka odwotawczego od postano-
wienia sagdu oddalajacego skarge na czynnos¢ komornika (zob. w szczego6lnosci postanowie-
nia TK z: 8 maja 2009 r., sygn. Ts 284/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 265; 20 sierpnia
2019r. 1 21 lipca 2020 r., sygn. Ts 231/17, odpowiednio OTK ZU B/2020, poz. 324 i 325;
por. takze postanowienia TK z 4 marca 2014 r. i 9 czerwca 2014 r., sygn. Ts 178/13, odpo-
wiednio OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 223 i 224 oraz z 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK
ZU AJ2019, poz. 15). Rozpoznajac niniejszg sprawe, Trybunat Konstytucyjny nie znalazt
podstaw, by odstapic¢ od tego stanowiska.

Z wyzej wskazanych powodéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony
art. 767* § 1 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,w wypadkach wskazanych w ustawie” nie byt podsta-
wa ostateCznego orzeczenia o prawach konstytucyjnych, ktorych naruszenie wskazat skarza-

cy.

2.2. Nazbyt ogblne okreslenie przez skarzacego przedmiotu zaskarzenia w stosunku do
stanu faktycznego i podstawy ostatecznego orzeczenia w sprawie, w zwiazku z ktorg skarzacy
wystapil ze skarga, pociagneto za sobg dalsze konsekwencje w zakresie spetnienia warunkow
formalnych. Brak uszczegotowienia problemu konstytucyjnego w skardze konstytucyjnej
spowodowatl bowiem, ze pomigdzy petitum skargi, stanem faktycznym sprawy lezacej u jej
podstaw oraz jej uzasadnieniem brak wiasciwej korelacji. Co wigcej, uzasadnienie skargi,
takze jako nazbyt ogdlne, uniemozliwiato bardziej szczegdtowa rekonstrukcje jej przedmiotu.

Jak stanowi art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarzacy jest obowigzany nie tylko okresli¢ kwe-
stionowany przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub or-
gan administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji (pkt 1), lecz takze uzasadni¢ zarzut niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem ar-
gumentow lub dowoddéw na jego poparcie (pkt 3).

Tymczasem skarzacy nie uzasadnit postawionych przez siebie zarzutow w sposéb ana-
lityczny i argumentacyjny. W uzasadnieniu skargi zabrakto wywodu dotyczacego wyktadni
art. 767* § 1 k.p.c., analizy jego relacji z przepisami uszczegotawiajaCymi wyrazong w nim
regule, a takze rozwazan dotyczacych samej instytucji skargi na czynno$¢ komornika 1 jej
cech charakterystycznych w zakresie czynno$ci w postaci zajgcia wierzytelnosci. W tym
aspekcie — co podniesli zarowno Sejm, jak i Prokurator Generalny w swoich stanowiskach —
Trybunat podkreslit, ze nie tylko art. 76748 1 k.p.c., lecz takze zakres zaskarzalno$ci w odnie-
sieniu do postanowien sadu wydawanych w wyniku rozpoznania skargi na czynno$¢ komor-
nika — zwlaszcza w trybie kontroli konkretnej — nie moga by¢ oceniane en bloc. Regulacje te
dotyczg bowiem réznych instytucji i roznorodnych sytuaciji.

Nieprecyzyjne i nazbyt ogdlne uzasadnienie dodatkowo uniemozliwito Trybunatowi
merytoryczne rozpoznanie postawionych przez skarzacego zarzutow. Argumenty podniesione
w skardze konstytucyjnej powinny odnosi¢ si¢ do problemu niezgodnos$ci zachodzacej mig-
dzy regulacjami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okre§lone sa
w niej jako wzorce kontroli. Przy niewtasciwym okresleniu przez skarzacego przedmiotu za-
skarzenia spetnienie tego warunku bylo z natury rzeczy niemozliwe. Dodatkowo, Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, ze wtasciwa identyfikacja rzeczywistego przedmiotu zaskarzenia —
czego w skardze zabrakto — umozliwiataby dopiero dalsza ocene i kwalifikacje, czy wzorce
kontroli przytoczone przez skarzacego sg adekwatne wobec stawianych przez niego zarzutow
niekonstytucyjnosci braku zaskarzalno$ci zazaleniem postanowien wydanych przez sad
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w toku postepowania ze skargi na czynnos¢ komornika. Sam skarzacy podniost zreszta wazka
kwesti¢ rozumienia uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji pojecia ,,sprawa”, cho¢ 1 w tym za-
kresie zabrakto w skardze szerszego wywodu.

W swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wyjasniat juz, ze: ,,(...) [Cliezar do-
wodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie inicjujgcym postepowa-
nie. Z obowigzku poprawnego wykonania powinnosci uzasadnienia zarzutu z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy z wia-
snej inicjatywy, Trybunatl Konstytucyjny, ktory — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 67 ust. 1
u.0.t.p.TK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej. Nato-
zony przez ustawodawce na Trybunal obowigzek zbadania w toku postepowania wszystkich
istotnych okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 u.0.t.p.TK)
oraz brak zwigzania Trybunalu wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania (art. 69
ust. 3 u.0.t.p.TK) nie zmieniajg rozktadu cigzaru dowodu w postepowaniu przed Trybunatem.
Okreslone w art. 69 u.0.t.p.TK reguty postepowania maja zastosowanie dopiero woéwczas,
gdy podmiot inicjujgcy postgpowanie wykazat si¢ nalezytg starannoscia, spetniajac wszystkie
konstytucyjne i ustawowe warunki formalne niezbedne do zainicjowania post¢powania przed
Trybunatem” (postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 55/19, OTK ZU A/2021,
poz. 19).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze skarga konstytu-
cyjna M.J. nie spetnia okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 11 3 u.o.t.p.TK wymagan.

3. Wobec tego, ze skarga konstytucyjna M.J. nie spelnia przestanek jej dopuszczalno-
$ci, a mianowicie: po pierwsze, zaskarzony przepis nie byt podstawa ostatecznego orzeczenia
o prawach konstytucyjnych, ktorych naruszenie wskazat skarzacy, oraz po drugie, skarzacy
nie uzasadnit stawianych zarzutow z powotaniem argumentoéw lub dowodow na ich poparcie,
Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK umorzyt postgpowanie.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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