ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 stycznia 2023 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 157/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 3 listopada 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 paz-
dziernika 2020 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika
z urzedu, wystgpit o zbadanie zgodnosci: 1) art. 355 § 112 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku
z art. 118 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim umozliwial umorzenie
postgpowania w przedmiocie wniosku o ustanowienie (zmian¢) petlnomocnika z urzedu
W sytuacji, w ktorej pelnomocnik ztozyt opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej, pomimo ze wczesniej zostat zwolniony z obowigzku reprezentowania skarzacego ze
wzgledu na okoliczno$¢ utraty zaufania skarzacego do petnomocnika, tj. przy istnieniu
okoliczno$ci, ktore uzasadniaty zmiang (...) pelnomocnika z urzedu oraz wskazywaty, ze
obowiazek zastepowania strony ustal przed wydaniem opinii”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 118 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie,
w jakim uniemozliwia wniesienie wniosku bezposrednio przez stron¢ o ustanowienie nowego
petnomocnika przez sad z urzedu w miejsce pelnomocnika dotychczas ustanowionego na
whniosek strony, kiedy to strona utracita zaufanie do pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
ograniczajac jednocze$nie mozliwo$¢ zmiany pelnomocnika na jego wniosek z waznych
przyczyn”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 3 listopada 2021 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
8 listopada 2021 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
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z uwagi na skierowanie sformutowanego w niej zarzutu niekonstytucyjnosci art. 355 8 1 i 2
w zwigzku z art. 13 § 2 w zwiazku z art. 118 § 2 k.p.c. przeciwko aktowi zastosowania tych
przepisow, a takze nieuprawdopodobnienie, by w wyniku zastosowania art. 118 § 3 k.p.c.
doszlo do naruszenia praw skarzacego wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. W zazaleniu z 15 listopada 2021 r. (data nadania) skarzacy zarzucil naruszenie:
1) art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) poprzez:
a) ustalenie, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie,
podczas gdy speinia ona wszelkie wymogi okreslone w u.0.t.p.TK, w szczegoélnosci jest
skarga na przepisy prawa, a nie na stosowanie prawa, a takze w skardze w sposéb dostateczny
uprawdopodobniono naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, b) brak
wydania postanowienia o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, podczas gdy
skardze nalezatlo nada¢ dalszy bieg celem jej merytorycznego rozpoznania; 2) bledne
zastosowanie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK poprzez ustalenie,
ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogdéw okreslonych w ustawie, gdyz jest skarga na
stosowanie prawa, podczas gdy w rzeczywistosci jest skargg na przepisy bedace podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego majace charakter normatywny
(zawierajace normy generalne i abstrakcyjne) i naruszajace art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj.
prawo do sadu; 3) art. 79 ust. 1 Konstytucji poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie
skarga jest niedopuszczalna, bowiem skarzacy nie uprawdopodobnil naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, podczas gdy w tresci skargi w sposéb dostateczny
uprawdopodobniono naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw, tj. naruszenie prawa do
sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 45 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji
poprzez pozbawienie skarzacego prawa do rozpatrzenia jego skargi konstytucyjnej przez
Trybunal Konstytucyjny, co zamyka mu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zazalenie
rozpatrywane jest przez Trybunat w skltadzie trzech s¢dziow na posiedzeniu niejawnym
(art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.0.t.p.TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy
wydajac zaskarzone postanowienie prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty przytoczone w zazaleniu nie
podwazaja ustalen przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu.

2.1. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 355 § 1 1 2 w zwiagzku z art. 13 § 2 w zwiazku
z art. 118 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie dotyczyt tresci zaskarzonych przepisow, lecz
niestuszno$ci wydanego przez sad pierwszej instancji postanowienia 0 umorzeniu
postepowania w przedmiocie wniosku skarzacego o zmian¢ pelnomocnika z urzedu,
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utrzymanego w mocy postanowieniem sadu drugiej instancji. Skarzacy odnosi si¢ do stanu
faktycznego sprawy, ktora legla u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej i kwestionuje
wystapienie w niej przestanek umorzenia postepowania. Wskazuje w szczegolnosci, ze jego
zdaniem ,,z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jasno wynika (...), ze sad zwracajac si¢
0 wyznaczenie nowego petlnomocnika z urzedu, zwalniajac tym samym z obowigzku
zastgpowania petnomocnika dotychczasowego podzielit zastrzezenia skarzacego oraz przy-
znat fakt utraty zaufania” 1 ,,nie mozna uznac¢, ze umorzenie w takiej sytuacji postepowania
nie narusza jednego z podstawowych praw konstytucyjnych, jakim jest prawo do sadu” (s. 6
skargi). Uwagi skarzgcego dotycza wiec stosowania prawa i pozostajg bez zwigzku z trescia
zaskarzonego art. 355 § 112 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 118 § 2 k.p.c. Tym
samym nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry jest
powotany do badania hierarchicznej zgodno$ci norm, nie za$ do oceny prawidtowosci ich
stosowania przez sagdy w konkretnych sprawach (zob. np. wyroki TK z: 31 marca 2005 r.,
sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 i 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU
AJ2019, poz. 35). W zwiagzku z powyzszym Trybunat podzicla zaprezentowane w zaskar-
zonym postanowieniu stanowisko dotyczace sformutowania przez skarzacego zarzutu niewta-
$ciwego zastosowania art. 355 § 112 w zwigzku z art. 13 8 2 w zwigzku z art. 118 § 2 k.p.c.

2.2. W zaskarzonym orzeczeniu Trybunat zasadnie uznal ponadto, ze skarzacy nie
wykazal, iz w wyniku zastosowania art. 118 § 3 k.p.c. doszlo do naruszenia jego praw
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, do czego byt zobligowany na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2021 r. skarzacy zo-
stal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi m.in. przez wskazanie sposobu, w jaki
doszto do naruszenia prawa do sadu w sprawie, w zwiazku z ktérag wniesiono skarge konsty-
tucyjng. Sedzia Trybunatu uznat zatem argumentacje przedstawiong w skardze konstytucyjne;j
za niewystarczajacg. Pelnomocnik odniost si¢ do zarzadzenia sedziego w pismie z 14 kwietnia
2021 r. powtarzajac tres¢ skargi konstytucyjnej. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, polega natomiast na doktadnym okresleniu, w jaki sposob zakwestionowane
przepisy naruszaja konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci (zob. np. wyrok TK z 2 gru-
dnia 2020 r., sygn. SK 9/17, OTK ZU A/2020, poz. 64). Zarzut niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z Konstytucja musi by¢ potaczony z analizg dokonang z perspektywy unormowan
ustawy zasadniczej okreslajacych prawa i wolno$ci, ktore zdaniem skarzacego zostaty
naruszone. Powtorzenie stanowiska zawartego w skardze konstytucyjnej nie moglo wiec
zosta¢ uznane za usunig¢cie braku formalnego w zakresie wskazania sposobu naruszenia w
sprawie skarzacego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat zatem prawidtowo ustalit w zaskar-
zonym orzeczeniu, ze skarzacy nie wykazal naruszenia tego przepisu Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK
a contrario — postanawia jak w sentencji.
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