ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 stycznia 2023 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 157/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 3558 1i 2 w zwiagzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 118 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim umozliwial umorzenie postgpowania
w przedmiocie wniosku o ustanowienie (zmiang¢) pelnomocnika z urzedu
w sytuacji, w ktorej pelnomocnik ztozyt opini¢ o braku podstaw do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, pomimo ze wczesniej zostat zwolniony z obowig-
zku reprezentowania skarzacego ze wzgledu na okoliczno$¢ utraty zaufania
skarzagcego do pelmomocnika, tj. przy istnieniu okolicznos$ci, ktore uzasa-
dniaty zmiang (...) pelnomocnika z urzgdu oraz wskazywaty, ze obowigzek
zastgpowania strony ustat przed wydaniem opinii”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 118 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim uniemo-
zliwia wniesienie wniosku bezposrednio przez stron¢ o ustanowienie nowego
pelnomocnika przez sad z urzegdu w miejsce pelnomocnika dotychczas
ustanowionego na wniosek strony, kiedy to strona utracita zaufanie do petno-
mocnika ustanowionego z urzedu, ograniczajac jednoczesnie mozliwos¢
zmiany pelnomocnika na jego wniosek z waznych przyczyn”, z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 pazdzier-
nika 2020 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika
Z urzedu, wystgpil z zadaniem przytoczonym nha tle nastepujacego stanu faktycznego.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Z. postanowieniem z 8 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt [...]) ustanowit dla skarzacego petnomocnika z urzedu — wyznaczonego
przez Okrggowa Izbe Radcow Prawnych w O. (pismo z 23 listopada 2018 r.; dalej: OIRP) —
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do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z orzeczeniami: Sadu Rejonowego w S.
z 7 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) i Prokuratury Rejonowej w S. z 10 grudnia 2017 r. (sygn.
akt [...]). Pismem z 22 marca 2019 r. skarzgcy wniost o zmiang Wyznaczonego petnomocnika
z urzedu (dalej: wniosek o zmiang pelnomocnika z urzedu), wskazujac na utrate zaufania do
niego. Sad Rejonowy w Z. (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie z 29 kwietnia 2019 r.) zwolnit pelnomocnika z obowigz-
ku reprezentowania skarzagcego i zwrocit sie do OIRP 0 wyznaczenie dla niego pelnomocnika.
Dotychczasowy petnomocnik skarzacego 26 kwietnia 2019 r. przedtozyt opini¢ o braku pod-
staw do wywiedzenia skargi konstytucyjnej oraz wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej
pomocy prawnej.

Sad Rejonowy postanowieniem z 20 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) uchylit swoje posta-
nowienie z 29 kwietnia 2019 r. (punkt 2) i umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku
skarzacego o zmiang¢ pelnomocnika z urzedu (punkt 3).

Po rozpoznaniu zazalenia skarzacego na punkt 3 powyzszego orzeczenia Sad Okrego-
wy w B. oddalit je postanowieniem z 28 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r. (dorgczonym
16 grudnia 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia braku formalnego skargi konstytu-
cyjnej przez dorgczenie, W jednym egzemplarzu, odpiséw lub poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem wszystkich dokumentéw zataczonych do skargi. Pismem z 21 grudnia 2020 r.
(data nadania) skarzacy odniost sie¢ do wezwania.

Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2021 r. (dorgczonym
7 kwietnia 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakOw formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez: 1) oznaczenie miejsca zamieszkania; 2) doreczenie czterech egzemplarzy:
a) postanowienia o ustanowieniu dla niego pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej w niniejszej sprawie, b) orzeczenia z 6 kwietnia 2020 r., o ktérym mowa w punk-
cie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z 6 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]); 3) udokumen-
towanie daty ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
wystgpienia ze skarga konstytucyjng w niniejszej sprawie; 4) wskazanie, w jaki sposob wyda-
nie w sprawie skarzacego — na podstawie kwestionowanych przepisdbw — ostatecznego roz-
strzygnigcia naruszyto jego prawo do sadu. W pismie z 14 kwietnia 2021 r. (data nadania)
skarzacy ustosunkowat si¢ do zobowigzania.

3. Zdaniem skarzacego art. 355 § 1 1 2 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwiazku z art. 118
8§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.), na podstawie ktorych umorzono postgpowanie z jego wnio-
sku 0 zmiane petnomocnika z urzedu z uwagi na utrate zaufania, ktory — pomimo zwolnienia
go z obowigzku reprezentowania skarzacego — ztozyt opini¢ o braku podstaw do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej, naruszaja prawo do sadu i pozbawiajg skarzacego mozliwosci docho-
dzenia swoich praw. Naruszeniem prawa do sadu skutkuje ponadto, w ocenie skarzacego,
brak zdolno$ci postulacyjnej do wniesienia skargi konstytucyjnej, wynikajacy z ustanowione-
go w tym zakresie przymusu adwokacko-radcowskiego (s. 3 skargi). Wskazat, ze art. 118 § 3
K.p.c. nie przewiduje mozliwosci wnioskowania bezposrednio przez strong¢ 0 zmiane¢ petno-
mocnika z urzgdu w sytuacji, gdy utracita do niego zaufanie, ktora to okolicznos¢ w przypad-
ku korzystania z pomocy petnomocnika z wyboru stanowi niezaprzeczalng podstawe do wy-
powiedzenia pelnomocnictwa. Jego zdaniem przyjete przez ustawodawce rozwigzanie roézni-
cuje sytuacje prawng osob (podmiotéw), ktore sg w stanie ponies¢ koszty optacenia pomocy
prawnej (pozycja uprzywilejowana ze wzgledu na mozliwo$¢ zmiany petnomocnika w przy-
padku utraty zaufania bez negatywnych konsekwencji dla strony) oraz 0séb (podmiotow),
ktore nie sg w stanie ponie$¢ kosztow optacenia pomocy prawnej (pozycja gorsza ze wzgledu
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na brak mozliwo$ci wnioskowania bezposrednio przez stron¢ o zmian¢ petnomocnika z urze-
du w przypadku utraty zaufania do niego). Koliduje to, w jego ocenie, z zakazem zamykania
drogi sadowej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji (s. 2 i 3 pisma skarzacego
z 14 kwietnia 2021 r.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Warunkiem skuteczno$ci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymagan wynikaja-
cych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek wa-
runkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

2.1. Skarzacy zakwestionowatl art. 355 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu okreslonym w Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm. (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.) jako podstawe prawng umorzenia
przez sad postepowania W przedmiocie wniosku skarzacego 0 zmiang petnomocnika z urzedu.
Przepisy te zaskarzyt w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (,,[p]rzepisy o procesie stosuje si¢ odpo-
wiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze
przepisy szczegolne stanowig inaczej”), a takze w zwiazku z art. 118 § 2 k.p.c., (,,[a]dwokat
lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowaé strone do prawomocne-
go zakonczenia postgpowania, chyba ze z postanowienia sadu wynika, iz obowigzek zastepo-
wania strony ustaje wczesniej”).

Do umorzenia postepowania na podstawie przepiséw ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego dochodzi w razie stwierdzenia przez sad wystgpienia w sprawie jednej z ujemnych
przestanek procesowych. Jak wynika z akt analizowanej sprawy, powodem umorzenia poste-
powania w przedmiocie wniosku skarzacego o zmiang pelnomocnika byto stwierdzenie przez
Sad Rejonowy w Z., ze wydanie orzeczenia stato si¢ zbedne. Uzasadnienie zarzutdw rozpa-
trywanej skargi sprowadza si¢ natomiast do twierdzenia, ze w sprawie skarzacego doszto do
przekroczenia granic umorzenia postepowania. Sformutowanie w skardze tego typu zarzutu
powoduje, ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne. Nalezy bowiem za-
uwazyc¢, ze Trybunat nie moze ustala¢, czy w konkretnym stanie faktycznym bylo uzasadnio-
ne umorzenie postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania postanowienia w rozumieniu
art. 355 k.p.c. Kwestia ta zostata juz bowiem ostatecznie rozstrzygnigta przez sady orzekajace
w sprawie skarzacego.

Podsumowujac, analizowana skarga konstytucyjna w odniesieniu do zarzutu niekon-
stytucyjnosci art. 355 § 112 w zwiagzku z art. 13 § 2 w zwiagzku z art. 118 § 2 k.p.c. jest skar-
ga na stosowanie prawa i z tego wzgledu nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego
(zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118). Sta-
nowi to — w mysl art. 61 ust. 4 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawe odmo-
wy nadania analizowanej skardze dalszego biegu w omawianym zakresie.

2.2. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna jest dopuszczalna,
0 ile skarzacy uprawdopodobni naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zro-
dlem naruszenia tych praw powinny by¢ zaskarzone przepisy, natomiast samo naruszenie
powinno wynika¢ z wydanego na ich podstawie orzeczenia sagdu lub innego organu wiladzy
publicznej.

Jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy powotat
postanowienie z 28 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) Sadu Okrggowego w B. (dalej: Sad Okre-
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gowy). Rozstrzygniecie to oddalito zazalenie skarzgcego na postanowienie Sgdu Rejonowego
w Z. z 20 maja 2019 r. (sygn. akt [...]), ktérym umorzono postepowanie w przedmiocie Wnio-
sku skarzacego o zmian¢ pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
Z uwagi na utrat¢ zaufania do niego. Skarzacy zarzucil, ze wydanie tego orzeczenia skutkowa-
lo pozbawieniem go mozliwosci wnioskowania o ustanowienie nowego petnomocnika
W sprawie, ,,poniewaz przepis art. 118 § 3 k.p.c. ogranicza t¢ mozliwos¢ jedynie do przypad-
ku, w ktorym ustanowiony pierwotnie pelnomocnik z urzedu wnioskuje o zwolnienie go
Z obowiazku reprezentowania strony, i nie przewiduje mozliwosci wnioskowania przez skar-
z3cego o ustanowienie nowego pelnomocnika, w sytuacji, w ktorej skarzacy utracit zaufanie
do dotychczasowego pelnomocnika” (s. 2 i 3 pisma skarzacego z 14 kwietnia 2021 r.).

Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie uprawdopodobniono, by w wyniku za-
stosowania art. 118 § 3 k.p.c. doszto do naruszenia praw skarzacego wynikajacych z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Sad Okregowy nie stwierdzit bowiem, by wniosek skarzgcego 0 zmiang
pelnomocnika z urzedu motywowany utratg zaufania do niego byt niedopuszczalny. Przeciw-
nie, odniodst si¢ do sformutowanych w nim zastrzezen i ustalit, Ze zarzucana przez skarzacego
,utrata zaufania nie miata (...) podstaw ani faktycznych, ani prawnych, z akt nie wynikaja
zadne okoliczno$ci pozwalajace na postawienie pelnomocnikowi z urzgdu jakichkolwiek za-
rzutow. Pelnomocnik z urzgdu napisat rzetelng opini¢ o braku podstaw do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej (...) po ustaleniu braku okolicznosci obiektywnych przemawiajacych za utratg
zaufania do pelnomocnika z urzedu — nalezato postgpowanie w przedmiocie zmiany petno-
mocnika z urzedu umorzy¢” (s. 2 uzasadnienia postanowienia).

Jednocze$nie Trybunal przypomina, ze przymus adwokacko-radcowski ustanowiony
w art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK, cho¢ stanowi formalne ograniczenie prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej, petni funkcje gwarancyjng. Ma zapewnic, ze skargi konstytucyjne beda spo-
rzadzane przez osoby majace wiedze 1 dos§wiadczenie konieczne do ich prawidtowego przygo-
towania. Jednocze$nie ma stuzy¢ temu, by skargi nie byty formutowane w sprawach, w kto-
rych nie wystepuja przestanki do ich ztozenia. Rygoryzm powyzszego wymogu jest fagodzo-
ny mozliwo$cig wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, ktéry zobowigzany jest udzieli¢ stronie
pomocy prawnej. Elementem realizacji tego obowigzku jest ocena istnienia podstaw do zto-
zenia skargi konstytucyjnej. Jest on wigc wypelniany zaréwno przez sporzadzenie i wniesie-
nie tego $rodka prawnego, jak i — wtedy, gdy pelnomocnik nie widzi ku temu podstaw — przez
przygotowanie opinii o braku podstaw do jego wniesienia. Obie te czynnosci realizujg cel
art. 117-118 k.p.c., ktorym jest zapewnienie stronie profesjonalnej pomocy prawnej z urzgdu.
Od profesjonalnego pelnomocnika nie mozna bowiem oczekiwaé sporzadzenia 1 wniesienia
srodka prawnego wtedy, gdy pelnomocnik jest przekonany o jego bezpodstawnosci. Ponadto
zapewnieniu tego, by udzielona stronie pomoc prawna byla odpowiedniej jakosci, stuzy
art. 118 § 6 k.p.c., ktory przewiduje wyznaczenie dla skarzacego innego adwokata lub radcy
prawnego wtedy, gdy opinia o braku podstaw do wniesienia skargi nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. Sady mogg wigc wyznaczy¢ kolejnego peino-
mocnika z urzedu, jesli stwierdza (co nie miato miejsca w sprawie skarzacego), ze dotychcza-
sowy pelnomocnik dopuscit si¢ zaniedban w zakresie wykonywania swoich czynnosci.
Zdaniem Trybunatu to rozwigzanie w wystarczajacym stopniu gwarantuje realizacje prawa
skarzacego do uzyskania profesjonalnej pomocy prawne;.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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