ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 stycznia 2023 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 143/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 29 wrzesnia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AB.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 pazdziernika
2020 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil o zbadanie zgodnosci: 1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., w brzmieniu od dnia 19 kwietnia
2010 r., nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) ,,w zakresie, w jakim
w przypadku braku podstaw do wniesienia skargi (w tym skargi konstytucyjnej w zw.
z art. 36 [ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym; Dz. U. z 2019 r. poz. 2393]) ustanowiony radca prawny lub
adwokat jest obowigzany zawiadomi¢ na piSmie o tym stron¢ oraz sad, nie pdzniej niz
w terminie dwdch tygodni od dnia zawiadomienia go 0 wyznaczeniu (...) poprzez takie sfor-
mutowanie przepisow, ktore wymaga ztozenia przez petnomocnika z urz¢du opinii o braku
podstaw do ztoZenia skargi nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia
g0 0 Wwyznaczeniu, nawet jesli w tym czasie nie byl w stanie uzyska¢ stanowiska
reprezentowanej strony czy zapozna¢ si¢ z calym materialem sprawy”, z art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75, ze zm.) ,,poprzez przyjecie, ze
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Z obowiazku rzetelnego dziatania, zgodnego z dobrymi obyczajami (art. 6 KERP), lojalnego
wzgledem klienta i Z uwzglednieniem jego dobra oraz w celu ochrony jego praw (art. 8
KERP), sumiennie i z nalezytg starannoscig (art. 12 ust. 1 KERP) nie wynika obowigzek
petnomocnika do osobistego kontaktu z reprezentowang strong — co pozbawia stron¢ prawa
do sprawiedliwego procesu, w ktorym jest reprezentowana przez pelnomocnika, ktory spetnia
powyzsze kryteria”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Uchwaty
powotlanej w punkcie 2 w zwiazku z art. 2 1 art. 3 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 2
»poprzez ograniczenie prawa do sagdu w zwigzku z brakiem wyartykulowania obowigzku
kontaktu pelnomocnika z urzgdu z reprezentowang strong, co winno stanowi¢ brak rzetel-
nosci”, z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 4) art. 57
pkt 7 1 art. 64 ustawy powotanej w punkcie 2 ,,w zakresie uprawniajgcym/zobowigzujagcym
samorzad radcowski do uchwalenia zasad etyki i deontologii zawodu, nie formutujac zadnych
wytycznych co do tresci tych zasad”, z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 29 wrzesnia 2021 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
20 pazdziernika 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze przedmiot postgpowania, w ramach ktérego wniesiono skarge, nie dotyczyt
podmiotowych konstytucyjnych praw skarzacego, lecz radcy prawnego, wobec ktdrego
odmoéwiono wszczecia postegpowania o przewinienie dyscyplinarne.

3. W zazaleniu z 27 pazdziernika 2021 r. (data nadania) skarzacy zarzucit naruszenie
art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przez jego blgdng
interpretacje i nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze orzeczenie organow
dyscyplinarnych i regulacje prawne bedace podstawa ich wydania nie ksztaltujg sytuacji
prawnej skarzacego. Zdaniem skarzacego ,,sprawa dotyczy uksztalttowania norm prawnych
regulujacych relacje pomiedzy profesjonalnym petnomocnikiem a klientem, zatem ksztattujg
one sytuacj¢ prawng klienta, ktorym byt skarzacy. Poprzez takie uksztaltowanie przepisow
pelnomocnik nie musi bowiem kontaktowaé si¢ z klientem oraz czy chce tego czy nie,
zobligowany jest ztozy¢ opini¢ o braku podstaw do ztozenia skargi konstytucyjnej w terminie
2 tygodni, w przeciwnym bowiem razie zobowigzany jest ztozy¢ skarge konstytucyijng (...)
Przez takie uksztaltowanie przepisow, usankcjonowane 1 potwierdzone ostatecznie
orzeczeniami organéw dyscyplinarnych, skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci ztozenia
skargi konstytucyjnej, a petlnomocnik uwolniony od odpowiedzialno$ci pomimo braku
skontaktowania si¢ z klientem” (s. 3 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zazalenie
rozpatrywane jest przez Trybunal w skladzie trzech s¢dziow na posiedzeniu niejawnym
(art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.0.t.p.TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy
wydajac zaskarzone postanowienie prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, Zze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniegcia.



OTK zU B/2023 Ts 143/20 poz. 28

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie o odmowie
nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a stanowisko
skarzgcego wyrazone w zazaleniu nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna przystuguje kazdemu, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Naruszenie konstytucyjnych wolnos$ci
I praw skarzacego, o ktobrym mowa w powotanym przepisie, powinno mie¢ charakter osobisty
oraz bezposredni (zob. postanowienie petnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego z 10 marca
2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Doznanie tego naruszenia stanowi
warunek konieczny prawa do skargi, bowiem — jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu
— skarga konstytucyjna stanowi ostatnig szans¢ dochodzenia praw i wolno$ci, naruszonych
przez zastosowanie kwestionowanej w skardze normy prawnej (zob. postanowienie TK
z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 oraz przywotane tam
orzecznictwo).

W analizowanej sprawie postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcow Prawnych w O. z 30 wrzeénia 2019 r., utrzymujgce w mocy posta-
nowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O.
z 15 kwietnia 2019 r. o odmowie wszczgcia — w zwigzku ze skargg skarzacego na dzialanie
radcy prawnego jako petnomocnika z urzedu wyznaczonego dla niego do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej — dochodzenia w sprawie popelnienia przez niego przewinienia dyscy-
plinarnego, nie ma charakteru ostatecznego rozstrzygni¢cia w rozumieniu art. 79 Konstytucji.
Nie ksztaltuje ono bowiem zakresu praw lub wolnosci przystugujacych skarzgcemu,
W szczegolnosci nie rozstrzyga o przystugujacym mu prawie do sagdu. Trybunat stwierdza, ze
prawo do sgdu pokrzywdzonego w sprawie dyscyplinarnej prowadzonej wobec radcy
prawnego, do ktorej — na podstawie art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych — przepisy
Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio, nie wyczerpuje si¢ w ramach tego
postepowania.

W niniejszej sprawie nie zostatl zatem spelniony wymog okreslony w art. 79 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK
a contrario — postanawia jak w sentencji.
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