ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 stycznia 2023 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzeénia 2021 r.
Sygn. akt Ts 143/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 118 8§ 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., w brzmieniu od dnia 19 kwietnia
2010 r., nadanym ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r.
Nr 7, poz. 45) ,w zakresie, w jakim w przypadku braku podstaw do
wniesienia skargi (w tym skargi konstytucyjnej w zw. z art. 36 [ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym; Dz. U. z 2019 r. poz. 2393]) ustanowiony radca prawny lub
adwokat jest obowigzany zawiadomi¢ na piSmie o tym stron¢ oraz sad, nie
pdzniej niz w terminie dwdéch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyzna-
czeniu (...) poprzez takie sformutowanie przepisow, ktore wymaga zlozenia
przez petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do zlozenia skargi nie
pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyzna-
czeniu, nawet jesli w tym czasie nie byl w stanie uzyskac¢ stanowiska reper-
zentowanej strony czy zapoznaé si¢ z calym materialem sprawy”, z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75, ze zm.) ,,poprzez
przyjecie, ze z obowiagzku rzetelnego dzialania, zgodnego z dobrymi obycza-
jami (art. 6 KERP), lojalnego wzgledem klienta i z uwzglgdnieniem jego
dobra oraz w celu ochrony jego praw (art. 8 KERP), sumiennie i z nalezyta
starannos$cig (art. 12 ust. 1 KERP) nie wynika obowigzek pelnomocnika do
osobistego kontaktu z reprezentowang strong — co pozbawia stron¢ prawa do
sprawiedliwego procesu, w ktorym jest reprezentowana przez pelnomocnika,
ktory spetnia powyzsze kryteria”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Uchwaty powotanej w punkcie 2 w zwigzku z art. 2
I art. 3 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 2 ,,poprzez ograniczenie prawa do
sadu w zwigzku z brakiem wyartykutowania obowigzku kontaktu pelnomo-
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cnika z urzedu z reprezentowang strong, co winno stanowi¢ brak rzetelnosci”,
z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

4) art. 57 pkt 7 i art. 64 ustawy powotanej w punkcie 2 ,w zakresie upra-
wniajgcym/zobowigzujacym samorzad radcowski do uchwalenia zasad etyki
i deontologii zawodu, nie formutujgc zadnych wytycznych co do tresci tych
zasad”, z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 1 pazdziernika
2020 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (dalej:
OIRP) w O. postanowieniem z 15 kwietnia 2019 r. odmoéwit wszczecia dochodzenia z zawia-
domienia skarzacego w sprawie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 2115; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 75, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) wo-
bec radcy prawnego P.L., wyznaczonego jako petnomocnik z urz¢du skarzacego do sporza-
dzenia skargi konstytucyjnej (sygn. akt [...]).

Po rozpoznaniu odwotania skarzacego od powyzszego orzeczenia postanowieniem
z 30 wrzesnia 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w O. utrzymat je w mocy (sygn.
akt[...]).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 6 listopada 2020 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie jedne-
go jej egzemplarza z kompletem zatagcznikow. W pi$mie z 4 grudnia 2020 r. (data nadania)
skarzacy odniost si¢ do wezwania.

Zarzadzeniem Sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2021 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakOw formalnych skargi konstytucyjnej przez oznaczenie
miejsca zamieszkania skarzacego oraz wskazanie: a) ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacego, wynikajace z powotanych w skardze postanowien Konstytucji, zostaty naruszone,
b) w jaki spos6b wydanie — na podstawie kwestionowanych przepisow — ostatecznego roz-
strzygnigcia naruszyto wolno$ci lub prawa skarzacego. W pismie z 17 maja 2021 r. (data na-
dania) skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia.

3. Zdaniem skarzacego art. 118 8 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.), na podstawie ktérego wydano
W jego sprawie postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w O. z 30 wrzesnia
2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: orzeczenie ostateczne) narusza art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji przez to, ze w tresci tego przepisu ,,zaaprobowano brak [koniecznos$ci] kontaktu
profesjonalnego pelnomocnika z klientem i podejmowanie czynnosci przez pelnomocnika bez
znajomosci stanowiska klienta i bedacych w jego posiadaniu dokumentoéw, co w konsekwen-
cji pozbawilo go mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej i uzyskania rozstrzygnigcia,
ana co zezwalajg zdaniem skarzacego nieprawidlowo, tj. niezgodnie z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji uksztattowane m.in. przepisy procedury cywilnej, wymuszajac na pelnomocniku z urze-
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du sporzadzenie skargi lub opinii o braku podstaw do jej wniesienia w terminie dwoch tygo-
dni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu, zatem nawet w sytuacji braku mozliwos$ci
skontaktowania si¢ z klientem™ (s. 1 1 2 pisma skarzacego z 17 maja 2021 r.; dalej: pismo).
Wskazatl, ze art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Praw-
nego (dalej: Kodeks Etyki) w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) sg
niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, bowiem przepisy te ,,nie zapewnily takiego uksztatto-
wania procedury, by kwalifikowany pelnomocnik zobowigzany byt uzyska¢ stanowisko klien-
ta (...) na skutek czego skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, a pelnomocnik uwolniony od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” (s. 2 pisma). Zaskar-
zonym art. 6, art. 8 1 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki w zwiazku z art. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy
0 radcach prawnych zarzuca niezgodno$¢ z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji, bowiem — jak wskazat — ,,nie artykutuja wprost obowiazku kontaktu
pelnomocnika z urzedu z reprezentowang strong, co winno stanowi¢ brak rzetelnosci i skut-
kowaé odpowiedzialnoscig dyscyplinarng — poniewaz jednak nie stanowi, mozliwe bylo wy-
danie zaskarzonego postanowienia dyscyplinarnego” (s. 2 1 3 pisma). Zdaniem skarzacego
art. 57 pkt 7 i art. 64 ustawy o radcach prawnych jest niezgodny z art. 17 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 oraz w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na brak w nich jakichkolwiek wy-
tycznych co do tresci zasad etyki i deontologii zawodu, czego konsekwencjg byto odmdwie-
nie przez sad dyscyplinarny wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko petnomoc-
nikowi z urzedu skarzacego. Bylo to przyczyng pozbawienia skarzacego mozliwosci ztozenia
skargi kasacyjnej, co pozbawito go prawa do sadu i uzyskania rozstrzygniecia jego sprawy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skuteczno$ci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymagan wynikaja-
cych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

2. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek wa-
runkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skonkretyzowanym
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, skarge konstytucyjng moze wnies¢ kazdy, czyje konstytucyj-
ne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone przez zakwestionowang w skardze norm¢ prawna.

Jak wynika z tresci skargi konstytucyjnej, w odmowie uznania za delikt dyscyplinarny
postepowania radcy prawnego wyznaczonego petnomocnikiem z urzedu skarzacego dopatruje
si¢ on naruszenia przystugujacego mu prawa do odpowiedniego (sprawiedliwego) uksztatto-
wania postgpowania sgdowego zgodnego z zasadami demokratycznego panstwa prawa,
z uwzglednieniem sprawowania przez panstwo i samorzad pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu radcy prawnego, a w konsekwencji — naruszenia prawa dost¢pu do sadu i prawa
do rozstrzygnigcia sagdowego.

Trybunal stwierdza, ze ani wskazane przez skarzacego orzeczenia organow dyscypli-
narnych Okrggowej Izby Radcow Prawnych w O., ani tez regulacje, ktore byty podstawg ich
wydania, nie ksztattujg sytuacji prawnej skarzacego. Przedmiot postepowania, w ramach kto-
rego wniesiono rozpatrywana skarge, nie dotyczyl podmiotowych konstytucyjnych praw
skarzacego, lecz co najwyzej radcy prawnego, wobec ktorego odmoéwiono wszczecia poste-
powania o przewinienie dyscyplinarne. Jezeli w postegpowaniu zakonczonym wydaniem osta-
tecznego orzeczenia rozstrzygano o prawach innego podmiotu niz wnoszacy skarge konstytu-
cyjna, to przestanka podmiotowa, warunkujaca dopuszczalno$¢ wniesienia skargi konstytu-
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cyjnej, nie moze zosta¢ uznana za spetniong. Zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK stanowi to podstaw¢ odmowy nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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