ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 stycznia 2023 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 132/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
0 zbadanie zgodnosci:
art. 357 8 2 i art. 357 § 2! w zwigzku z art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,nakladaja na strone postepowania cywilnego obowigzek
ztozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia przed jego zaskarzeniem, w Sy-
tuacji, gdy sad doreczy stronie uzasadnienie sporzadzone z urzedu”, z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 32, art. 32 w zwiazku z art. 45
oraz art. 45 w zwiazku z art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 15 czerwca
2022 r. (data nadania) [...] Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, wystapita z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na
tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge skarzacej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego sadu
z 30 listopada 2018 r. (sygn. akt jw.) z powodu jej nieoptacenia. Orzeczenie to zapadio na
posiedzeniu niejawnym. Jego odpis wraz z uzasadnieniem zostat z urzedu doreczony skarzg-
cej 23 sierpnia 2021 r. Na powyzsze postanowienie skarzaca, bez uprzedniego wystapienia
z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie jej odpisu tego orzeczenia, wniosta
26 sierpnia 2021 r. zazalenie, ktore Sad Najwyzszy odrzucit postanowieniem z 26 listopada
2021 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wskazatl, ze zgodnie z art. 357 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r., sad powinien doreczy¢
stronom odpis postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym bez uzasadnienia, a strong
niezastegpowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorig
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nalezy dodatkowo pouczy¢ o dopuszczalnosci,
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warunkach, terminie 1 sposobie ztozenia wniosku o dorgczenie uzasadnienia tego posta-
nowienia i wniesienia $rodka zaskarzenia. Z kolei dodany do ustawy art. 357 § 2! k.p.c.
stanowi, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy
podlega ono zaskarzeniu, i1 tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Regulacja ta — jak podkreslit Sad Najwyzszy — wpisuje si¢ w szer-
szg grupe wprowadzonych zmian, ktorych celem bylo wylgczenie mozliwosci wnoszenia
srodkow odwotawczych wprost, tj. bez uprzedniego wniosku o uzasadnienie. Jest to zwigzane
z wprowadzeniem art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, ze zm.), ktory przewiduje pobranie optaty
sadowej w kwocie 100 zl od zgloszonego w terminie tygodniowym od ogloszenia albo
doreczenia orzeczenia, wniosku o doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem. Zgodnie
Z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujacej ,,konsekwencjg przywrocenia optaty sagdowe;j
od wniosku o uzasadnienie orzeczenia jest wprowadzenie zasady, ze ztozenie tego wniOSKu
jest konieczng przestanka wniesienia srodka zaskarzenia”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, spo-
rzadzenie przez Sad Okregowy z urzedu 1 dorgczenie skarzacej postanowienia z uzasadnie-
niem bylo bledne, jednak nie zwalniato skarzgcej z ustawowego obowigzku ztozenia stosow-
nego wniosku. Jak wskazano bowiem w uchwale Sadu Najwyzszego I1zby Cywilnej z 20 sier-
pnia 2021 r. (sygn. akt [...]), ztozenie wniosku o sporzadzenie i dorgczenie ma charakter
konstytutywny w tym znaczeniu, ze dokonanie tej czynnosci warunkuje otwarcie biegu
terminu na wniesienie §rodka zaskarzenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]), wskazane
w skardze jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato wraz
Z uzasadnieniem doreczone pelnomocnikowi skarzacej 17 marca 2022 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 30 sierpnia 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 7 wrze$nia 2022 r.), na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwat skarzaca do
udokumentowania daty dorgczenia ostatecznego orzeczenia oraz dorg¢czenia odpisu lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem postanowienia Sadu Okregowego w K. z 9 sierpnia
2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami.

Skarzaca doreczyla wskazane w zarzadzeniu dokumenty 14 wrzes$nia 2022 r. (data
nadania).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 listopada 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 16 listopada 2022 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK
wezwal skarzaca do usunigcia brakoéw formalnych skargi przez: sprecyzowanie przedmiotu
zaskarzenia poprzez wyjasnienie, czy skarzaca kwestionuje art. 357 § 2 oraz art. 357 § 21
w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,naktadajg na stron¢ postepowania
cywilnego obowigzek ztozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia przed jego zaskar-
zeniem, w sytuacji, gdy sad doreczy stronie uzasadnienie sporzadzone z urzedu” (s. 1 skargi),
czy w zakresie, w jakim ,,ograniczaja stronie, ktora nie ztozyta wniosku o uzasadnienie
postanowienia podlegajacemu zaskarzeniu, mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na takie postano-
wienie” (s. 2 skargi); wskazanie, ktore wolno$ci lub prawa skarzacej wyrazone w: a) art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji, b) art. 32 Konstytucji, c¢) art. 32 w zwigzku
z art. 45 Konstytucji, d) art. 45 w zwigzku z art. 31 ust 2 Konstytucji — i w jaki sposob —
zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy. Skarzaca zostala takze
zobowigzana do uzasadnienia zarzutow niezgodnosci zakwestionowanych w skardze przepi-
SOW Z jej wolnosciami lub prawami, a takze z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem
do sadu.

W pismie procesowym ztozonym 23 listopada 2022 r. (data nadania) skarzaca usuneta
braki formalne wskazane w zarzadzeniu.
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Skarzaca zarzucila, ze ,,z uwagi na nazbyt formalistyczne uksztaltowanie przepisow
procedury cywilnej (wymuszajace ztozenie wniosku o uzasadnienie orzeczenia pomimo
wczesniejszego Otrzymania tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem z urzedu — co czyni wnio-
sek o uzasadnienie bezprzedmiotowym), zostata pozbawiona mozliwos$ci skutecznego wnie-
sienia $rodka zaskarzenia — a co za tym idzie uzyskania merytorycznego wyroku w sprawie”
(s. 2 pisma z 23 listopada 2022 r.). W ten sposob zakwestionowane w skardze przepisy naru-
szaja prawo do sadu w zakresie odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz w zakresie uzyskania orzeczenia (art. 45
i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji).

Zdaniem skarzacej, zaskarzone przepisy naruszaja takze zasade réwnosci wobec
prawa w zakresie, w jakim nakazuje ona, aby w stosunku do kazdego z podmiotow prawo
stosowane bylo w ten sam sposob. W obecnym stanie prawnym, jak zauwazyla skarzaca,
istnicje wysokie ryzyko, ze $rodek zaskarzenia, ztozony w takim samym stanie faktycznym
przez inny podmiot, mogltby zostaé przyjety przez inny sad do rozpoznania (art. 32 i art. 32
W zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Skarzaca twierdzi takze, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja ,,prawa
i wolnosci z art. 31 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 45 Konstytucji” w ten
SposOb, ze zmuszajg stron¢ postepowania do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia,
pomimo ze uzasadnienie i doreczenie zostato dokonane ex officio.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 357 § 2 i art. 357 § 21
w zwigzku z art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). Przepisy te majg nastgpujace
brzmienie:

—art. 357 § 2: ,,Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzg-
du stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Doreczajac postanowienie stronie
niezastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy ja pouczy¢ o dopuszczalno$ci, warunkach, ter-
minie 1 sposobie zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia
srodka zaskarzenia albo o tym, Zze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub zaskarzeniu™;

—art. 357 § 2!: , Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i1 tylko na Zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko tej stro-
nie, ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia 1 dor¢czenia postanowienia z uzasadnieniem”;

—art. 394 § 2: ,,Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia po-
stanowienia z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstapit od jego uza-
sadnienia, termin liczy si¢ od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono dorgcze-
niu — od dnia jego doreczenia”.

3. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacej przez radce prawne-
go (art. 44 ust. 1 in fine u.0.t.p.TK), ktory przedtozyt pelnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3
u.0.t.p.TK), a skarzaca:

— dochowata terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, gdyz odpis postano-
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wienia Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) zostal dorgczony Owcze-
snemu pelnomocnikowi skarzacej 17 marca 2022 r., a skarga zostala wniesiona do Trybunatlu
15 czerwca 2022 r.;

— wyczerpala przyshugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), gdyz wskaza-
ne wyzej orzeczenie jest niezaskarzalne w trybie zwyktych srodkéw odwotawczych;

— okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazala, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawila uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK).

Trybunal stwierdza takze, ze analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK. Sformutowane w nigj
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK, a ich ocena
wykracza poza zakres wstepnej kontroli.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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