ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 stycznia 2023 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 118/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.P. w sprawie

zgodnosci:
art. 394! oraz art. 3942 § 1 i 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.), ,,w brzmieniu
obowigzujacym od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1469, ze zm.) — w zakresie, w jakim uniemozliwiajg zaskarzenie
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia strony od kosztéw sadowych
wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji do innego sktadu sadu
drugiej instancji, wzglednie zazalenia do Sadu Najwyzszego”, z art. 78 w zwig-
zku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
1) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej;

2) pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Rejonowego w P. z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]).

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 kwietnia
2021 r. (data nadania) D.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Skarzacy 28 stycznia 2020 r. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w P.
| Wydziat Cywilny z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow postgpowania sgdowego W drugiej instancji — optaty od apelacji.

Sad Okregowy w L. III Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okrgegowy) posta-
nowieniem z 6 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit wniosek skarzacego. Pismem z 4 marca
2020 r. skarzgcy wniost o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia powyzszego postanowienia.
Whiosek skarzacego zostat odrzucony przez Sad Okregowy postanowieniem z 25 marca
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2020 r. (sygn. akt jw.), gdyz postanowienie z 6 lutego 2020 r., jako niezaskarzalne, nie podle-
ga uzasadnieniu.

15 lipca 2020 r. pelnomocnikowi skarzacego doreczono odpis postanowienia Sadu
Okregowego z 6 lutego 2020 r. wraz z uzasadnieniem. Sad wyjasnil, ze ,,[p]ostanowienie od-
dalajace wniosek strony o zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania apela-
cyjnego, wydane przez sad drugiej instancji, jest niezaskarzalne, gdyz ustawodawca nie prze-
widziat mozliwoéci jego zaskarzenia ani w (...) art. 3942 ani tez w art. 394! [ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.;
dalej: k.p.c.)]”. W zwigzku z tym postanowienie z 6 lutego 2020 r. nie podlega réwniez uza-
sadnieniu, nawet po ztozeniu wniosku przez strong. Z tego powodu Sad Okrggowy, na pod-
stawie art. 328 § 4 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., odrzucit wniosek skarzgcego 0 sporzadze-
nie uzasadnienia postanowienia z 6 lutego 2020 r.

Skarzacy ztozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie, ktére Sad Okr¢gowy postanowie-
niem z 17 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) odrzucil, uznajac je za niedopuszczalne.

2. Sad Okregowy postanowieniem z 3 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]), na podstawie
art. 373 § 1 k.p.c., odrzucit apelacje skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 2 grud-
nia 2019 r. (sygn. akt [...]) jako dotknigtg brakami w zwigzku z jej nieoptaceniem.

Postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy oddalit zazalenie
skarzacego na wymienione powyzej postanowienie.

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy poinformowal, ze ,,[p]roblem konstytucyjny ob-
jety badang skarga konstytucyjng powstat w zwigzku z postgpowaniem cywilnym zakonczo-
nym orzeczeniem Sadu Okregowego w L., IIl Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 19 sty-
cznia 2021 r., ktorym to Sad oddalit zazalenie pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowe-
go w L. z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt [...] w przedmiocie odrzucenia apelacji strony
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. [...]” (s. 4-5 uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej). Wskazatl rowniez, ze ,,[o]statecznym rozstrzygnigciem
W niniejszej sprawie w mysl art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest postanowienie Sgdu Okrego-
wego w L. III Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt [...]. Wy-
danie tego postanowienia catkowicie zamkneto droge odwolawczg oraz skutkowat[o] prawo-
mocnym i ostatecznym zakonczeniem postepowania toczacego si¢ przez Sadem Okregowym
w L. IlIl Wydzial Cywilny Odwotawczy pod sygn. akt [...]” (s. 24 uzasadnienia skargi konsty-
tucyjnej).

Przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 394! oraz art. 3942 § 1 i 1! k.p.c,
przepisy zastosowane w postepowaniu, ktorego przedmiotem byt wniosek skarzacego o zwol-
nienie od kosztéw sadowych. Wskazal, ze z zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej
przepisow ,,wynika jedna norma prawna — zazalenie nie przystuguje na postanowienie sagdu
II instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych” (s. 10 uzasadnienia
skargi konstytucyjnej). Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci zakwestionowanych przepisow ze
wskazanymi prawami konstytucyjnymi skarzacy podat m.in., ze ,,[k]onstytucyjny nakaz po-
stepowania co najmniej dwuinstancyjnego oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w po-
stepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedng instancje odwotawcza dokonujaca oceny pra-
widlowosci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Przepisy w obowigzujacym
brzmieniu uniemozliwiajace zaskarzenie orzeczenia sagdu drugiej instancji, rozpoznajacego
wniosek o zwolnienie z kosztow sagdowych po raz pierwszy powoduja naruszenie powyzej
wskazanej zasady. Dochodzi do naruszenia zasady réwnosci oraz zakazu dyskryminacji
w dostepie do sadu drugoinstancyjnego” (S. 15 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Pelna
realizacja konstytucyjnego prawa do sadu ,,zostala w ocenie Skarzacego naruszona poprzez
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uniemozliwienie poddania kontroli rozstrzygniecia wydanego przez sad Il instancji w zakresie
zwolnienia strony od kosztow sagdowych” (s. 17 uzasadnienia skargi konstytucyjne;j).
Poinformowat, ze od zadnego z wydanych przez Sad Okregowych postanowien, w tym
od postanowienia z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]), jak rowniez postanowien wydanych
W toku postepowania wpadkowego, nie zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
Skarzacy ztozyt w skardze konstytucyjnej wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Rejonowego w P. z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona
okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady obo-
wiazujace przy sktadaniu skargi konstytucyjnej zostaly rozwinigte 1 sprecyzowane w ustawie
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym w art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK. Przepis ten naklada na skarzacego obowigzek okreslenia kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucjg. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podal, ze orzecze-
niem ostatecznym w sprawie jest postanowienie Sadu Okregowego w L. III Wydzial Cywilny
Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]). Wymienionym
postanowieniem oddalono zazalenie skarzacego na postanowienie Sagdu Okregowego z 3 lipca
2020 r. (sygn. akt [...]), ktorym — na podstawie art. 373 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) — odrzu-
cono nieoptacong apelacj¢ skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 2 grudnia 2019 r.
(sygn. akt [...]). Postanowienie z 19 stycznia 2021 r. uprawomocnito orzeczenie odrzucajgce
apelacje. Nadato ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o prawach lub wolno-
$ciach skarzacego.

Odnoszac powyzszy stan faktyczny do powotanych regulacji prawnych — art. 79 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK — Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze to art. 373 § 1 k.p.c., zastosowany w sprawie po przeprowadzeniu wstepnej kontroli wnie-
sionego $rodka zaskarzenia na etapie postgpowania apelacyjnego, stanowit de facto przepis,
na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o prawach skarzacego okreslonych w Konstytu-
cji. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia uczyniono natomiast
art. 394! oraz art. 394% 8§ 1 i 11 k.p.c. Przepisy te zostaly zastosowane na etapie postepowania
zainicjowanego wnioskiem skarzacego o zwolnienie od kosztéw sadowych w drugiej instancji
— optaty od apelacji. Wymienione postepowanie wpadkowe zostato zakonczone orzeczeniem
ostatecznym w postaci postanowienia Sadu Okregowego z 17 sierpnia 2020 r. (Sygn. akt
[...]), ktorym odrzucono, jako niedopuszczalne, zazalenie skarzgcego na postanowienie tego
Sadu z 6 lutego 2020 r., oddalajace wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztoéw sadowych.
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Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy nie stanowity zatem podstawy prawnej
wskazanego przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rozpoznawana
skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK. Jednoczes$nie Trybunat postanowil poczynié zastrzezenie, ze gdyby nawet przyjaé
— wbrew wskazaniu skarzacego — ze ostatecznym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie jest
postanowienie Sagdu Okregowego z 17 sierpnia 2020 r., nalezaloby wtedy stwierdzi¢, ze skar-
ga konstytucyjna zostata wniesiona po uptywie 3 miesiecznego terminu, 0 ktdrym mowa
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Trybunat ex officio ustalil, ze postanowienie to zostato dorgczone
pelnomocnikowi skarzacego 21 sierpnia 2020 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona
27 kwietnia 2021 r.

3. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na niedopethienie warunku formalnego
skargi konstytucyjnej, ktory przesadza o braku mozliwosci nadania jej dalszego biegu, bez-
przedmiotowe stalo si¢ orzekanie co do zasadno$ci wydania postanowienia, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 v.o.t.p.TK. W zwigzku z tym wniosek skarzacego o wstrzymanie wykonania
wyroku Sadu Rejonowego w P. I Wydziat Cywilny z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) pozo-
stawiono bez rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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