ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 stycznia 2023 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 104/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 maja 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.W.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie oraz nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 kwietnia
2021 r. (data nadania), K.W. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez petnomocnika z wybo-
ru — zarzucita niezgodnos$¢ art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1842, ze zm.; dalej: ustawa marcowa) w zakresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje, iz
«W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutdow wykonawczych nakazujacych oprdznienie
lokalu mieszkalnego» — (bez prawa do odszkodowania dla wierzyciela, a takze bez ustalenia
granic czasowych wprowadzonych stanem zagrozenia epidemicznego oraz stanem epidemii,
co skutkuje brakiem ochrony prawa wiasnosci wierzyciela, niezasadnym ograniczeniem pra-
wa wlasnosci wierzyciela, brakiem ochrony prawnej zycia prywatnego wierzyciela, prefero-
waniem praw dtuznika z pominigciem praw wierzyciela, stanem braku wykonywania prawo-
mocnych wyrokoéw, tj. naruszeniem prawa do Sadu)”, z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 64 w zwiagzku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacej art. 15zzu ust. 1 ustawy marcowej — przez to, ze ,,nie ma zadnego
uzasadnienia sanitarnego, epidemiologicznego i nie chroni zdrowia” — narusza konstytucyjne
zasady ochrony wiasno$ci oraz ochrony prawnej zycia prywatnego, a takze jest niezgodny
z konstytucyjnym prawem do sadu.
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2. Postanowieniem z 19 maja 2022 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) z uwagi na to, ze art. 15zzu ustawy marcowej zostat
uchylony przez art. 20 ustawy z dnia 8 kwietnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o pomocy obywate-
lom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 830), ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2022 r. z mocg obowigzu-
jaca od 24 lutego 2022 r.

Trybunal przypomnial, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Skarzacy musi wykaza¢ zatem, ze w wyniku wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w jego
sprawie doszto do faktycznego i aktualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Celem kryterium aktualnos$ci jest zapobiezenie rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegaja-
cemu na upodobnieniu jej do skargi powszechnej (actio popularis). Wymagane jest wigc wy-
kazanie, ze naruszenie ma charakter aktualny, a nie potencjalny — konieczne jest istnienie ak-
tualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Trybunat
uznal, Ze naruszenie, wskazane przez skarzaca, nie ma juz charakteru aktualnego. Skarzaca
upatruje naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci i praw w odmowie wykonania tytulu
wykonawczego nakazujacego oprdznienie lokalu mieszkalnego. Podstawg prawng tej odmo-
wy byt art. 15zzu ustawy marcowej, ktory — decyzja samego ustawodawcy — zostal wyelimi-
nowany z systemu prawnego; tym samym skarzgca (jako wierzyciel) ma obecnie mozliwos¢
skutecznego przeprowadzenia egzekucji komorniczej prawomocnego tytutu wykonawczego.

Odpis powyzszego postanowienia wraz Z uzasadnieniem zostat dor¢czony petnomoc-
nikowi skarzacej 25 maja 2022 r.

3. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu Konstytucyjnego 30 maja 2022 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na postano-
wienie z 19 maja 2022 r., w ktérym zarzucita Trybunatowi naruszenie:

—art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK w zwigzku z art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.) ,,poprzez ich niezastosowa-
nie, co wyrazato si¢ w odmowie nadania dalszego biegu skardze kasacyjnej [powinno by¢:
konstytucyjnej — przyp. TK] w wyniku blednego przyjecia, jakoby «naruszenie wskazane
przez Skarzacg nie miato juz charakteru aktualnego» z uwagi na uchylenie art. 15zzu ust. 1
[ustawy marcowej] (...) — podczas gdy wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjna jest w dalszym ciggu konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw Skarzacej, albowiem pomimo uchylenia w/w normy prawnej powstaty niecodwracalne
skutki prawne w sferze majatkowej Skarzacej 1 niemajatkowej — wywotane obowigzywaniem
niekonstytucyjnej normy prawnej — i beda one trwaty w dalszym ciaggu (naruszenie ma cha-
rakter aktualny, a nie potencjalny), a tym samym zachodzi wprost przestanka zastosowania
art. 59 ust. 3 [u.o.t.p.TK] (...) — bez rozpoznania skargi i stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzo-
nej normy prawne] z Konstytucjg Skarzaca zostanie pozbawiona mozliwosci dochodzenia
naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek obowigzywania niekonstytucyjnej normy prawne;j
—zgodnie z art. 4171 § 1 [k.c.] (...)”;

—art. 61 ust. 4 pkt 1 v.0.t.p.TK ,,poprzez jego zastosowanie, co wyrazato si¢ w odmo-
wie nadania dalszego biegu skardze kasacyjnej [powinno by¢: konstytucyjnej — przyp. TK],
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podczas gdy skarga spelnia wymogi okreslone w ustawie — skarga spelnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do merytorycznego rozpoznania”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w Szcze-
g6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 7
u.0.t.p. TK).

2. Wniesione zazalenie na postanowienie z 19 maja 2022 r. podlega uwzglednieniu.

3. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie na etapie me-
rytorycznym (art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o0.t.p.TK) albo odmawia nadania dalszego biegu skardze na
etapie kontroli wstepnej (art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK), jezeli akt normatywny w zakwestio-
nowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
Podkreslenia jednak wymaga, ze z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK wynika, Zze mozliwe jest wydanie
wyroku w przedmiocie skargi konstytucyjnej, jezeli w postepowaniu zainicjowanym tg skargg
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 (OTK zZU
A/2017, poz. 51) stwierdzil, ze ,,nie jest tak, izby zainicjowanie postgpowania W sprawie kon-
troli konstytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktory przed
wydaniem wyroku Trybunatu utracit moc obowiazujaca (zostat zmieniony albo uchylony)
byto rownoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK.
W kontekscie art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego — utrwalonym na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.
[tj. ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.)], stanowigcego odpowiednik obowigzujacej regulacji — przestankg uzasadniajaca kontro-
le konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomigdzy kwestionowanym
uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwiazek ten zachodzi wowczas,
gdy spelnione sg trzy przestanki:

— po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne odno-
szace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca;

— po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestio-
nowanej regulacji prawnej.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie zawsze moze da¢ wynik jednoznacz-
ny, za trafng nalezy uzna¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.,
wyrazong w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r. o sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297),
a ktora zachowuje aktualno$¢ na gruncie art. 59 ust. 3 obowigzujacej u.0.t.p.TK, zgodnie
Z ktérag «[w] razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej»”.
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Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunal w obecnym sktadzie zauwaza, ze pomimo
utraty mocy obowigzujacej przez art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1842, ze zm.), wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw skarzacej sformutowanych przede wszyst-
kim w art. 64 Konstytucji, a ocena tego zagadnienia w niniejszej sprawie przekracza ramy
kontroli wstepne;.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie pierwsze
u.0.t.p.TK — postanowi¢ jak w sentencji.
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