ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 stycznia 2023 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 104/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.W. o zbadanie

zgodnosci:
art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1842, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje, iz
«W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutow wykonawczych na-
kazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego» — (bez prawa do odszkodowania
dla wierzyciela, a takze bez ustalenia granic czasowych wprowadzonych stanem
zagrozenia epidemicznego oraz stanem epidemii, co skutkuje brakiem ochrony
prawa wlasno$ci wierzyciela, niezasadnym ograniczeniem prawa wilasnosci wie-
rzyciela, brakiem ochrony prawnej Zycia prywatnego wierzyciela, preferowa-
niem praw dluznika z pomini¢ciem praw wierzyciela, stanem braku wykonywa-
nia prawomocnych wyrokéw, tj. naruszeniem prawa do Sadu)”, z art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 kwietnia
2021 r. (data nadania), K.W. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez petnomocnika z wybo-
ru — wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle nast¢gpujacego stanu faktycznego:
1.1. Wyrokiem z 15 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K., w sprawie

Z powodztwa skarzacej przeciwko najemcy nalezacego do niej lokalu mieszkalnego (dalej tez:
pozwany lub dtuznik):
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— nakazatl pozwanemu, aby opuscit 1 oproznit lokal mieszkalny 1 wydal go w stanie
wolnym skarzacej (punkt I sentencji);

— ustalit, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego (punkt II
sentencji);

— zasadzit od pozwanego na rzecz skarzacej 457 zt z tytulu zwrotu kosztow postepo-
wania (punkt 111 sentencji).

Sad Okregowy w K. w wyroku z 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego orzeczenia.

Wykonanie wyroku z 15 marca 2018 r. zostato skierowane do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w K. (dalej: komornik).

1.2. Pelnomocnik skarzacej 24 wrze$nia 2020 r. skierowal do komornika wniosek
0 ,,niezwtoczne podjecie dzialan — majacych na celu wykonanie tytutu wykonawczego w po-
staci eksmisji” pod rygorem ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) komornik odméwil wykona-
nia zawnioskowanej czynno$ci w oparciu o art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.; dalej: ustawa marcowa).

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone 9 pazdziernika 2020 r. przez pelnomoc-
nika skarzacej. W odpowiedzi na t¢ skarge, w piSmie z 14 pazdziernika 2020 r., komornik
wskazatl, ze egzekucje uniemozliwiaja przeszkody natury prawnej (art. 15zzu ustawy marco-
wej) oraz faktycznej (przekazanie akt egzekucyjnych do Sadu Rejonowego w K. oraz do Pro-
kuratury Rejonowej w K. — w zwigzku ze skargami i zawiadomieniami ztozonymi przez dtuz-
nika).

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]), oddalit
skarge na postanowienie komornika z 1 pazdziernika 2020 r. Nastepnie, postanowieniem
z 22 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), sad ten odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
pisemnego do orzeczenia z 21 stycznia 2021 r. z powodu jego niezaskarzalnosci oraz odmo-
wit doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

2. Zdaniem skarzacej art. 15zzu ust. 1 ustawy marcowej — przez to, ze ,,nic ma zadne-
go uzasadnienia sanitarnego, epidemiologicznego i nie chroni zdrowia” — narusza konstytu-
cyjne zasady ochrony wiasno$ci oraz ochrony prawnej zycia prywatnego, a takze jest nie-
zgodny z konstytucyjnym prawem do sadu.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2021 r. (ktérego odpis
zostal doreczony petnomocnikowi skarzacej 24 maja 2021 r.) — na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — skarzaca zostala wezwana
do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez doreczenie pelnomocnictwa
szczegOlnego uprawniajacego takze do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
W odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktorg zlozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z
czterema kopiami).

We wniesionym do Trybunatu 26 maja 2021 r. (data nadania) pismie procesowym
skarzaca wykonala powyzsze zarzadzenie.

4. W piSmie procesowym, zatytutowanym ,,Wniosek” i wniesionym do Trybunalu
2 maja 2022 r. (data nadania), skarzaca podtrzymata zarzuty sformutowane w skardze konsty-



OTK zZU B/2023 Ts 104/21 poz. 21

tucyjnej oraz podniosta, ze mimo uchylenia art. 15zzu ust. 1 ustawy marcowej w sprawie za-
sadne jest zastosowanie art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 15zzu ust. 1 ustawy
Z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze
zm.; dalej: ustawa marcowa), za$ jako wzorce kontroli skarzaca powotala cztery grupy prze-
pisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

—art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3;

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,

—art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3;

—art. 64 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunal zwraca uwage, ze art. 15zzu zostal dodany do
ustawy marcowej 31 marca 2020 r. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmia-
nie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568) i stanowit wOwczas, co nastepuje:

,» W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogto-
szonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutow wykonawczych nakazujacych oproz-
nienie lokalu mieszkalnego”.

Na mocy art. 73 pkt 47 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumen-
tach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695)
art. 15zzu ustawy marcowej otrzymat 18 kwietnia 2020 r. ponizsze brzmienie:

»1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutow wykonawczych nakazujacych
oprdznienie lokalu mieszkalnego.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy orzeczen wydanych na podstawie art. 11a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie”.

Wskutek zmiany wprowadzonej przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r.
0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
faniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 159) ust. 2 art. 15zzu ustawy marco-
wej otrzymatl 26 stycznia 2021 r. nastepujgce brzmienie:

,,Przepis ust. 1 nie dotyczy:

1) orzeczen wydanych na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 r. poz. 218 i 956);

2) decyzji o:

a) zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363),
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b) ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

C) zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w ro-
zumieniu przepisdéw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1380,
22020 r. poz. 47112380 oraz z 2021 r. poz. 11),

d) ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego,
o0 ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunika-
cyjnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 234 i 1378),

e) pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 8 lip-
ca 2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budow-
li przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 933 oraz z 2020 r. poz. 471)”.

Ostatecznie art. 15zzu ustawy marcowej zostal uchylony przez art. 20 ustawy z dnia
8 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 830); ustawa
ta weszla w zycie 15 kwietnia 2022 r. z mocg obowigzujaca od 24 lutego 2022 r.

4. Odnoszac powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, Trybunal przypomina, ze
w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naru-
szone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie zgodnoS$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarzacy musi wykazaé
zatem, ze w wyniku wydania ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie doszto do faktycz-
nego i aktualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob.: postanowienia TK z:
3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 29 listopada 2010 r., sygn.
SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 119; 29 marca 2012 r., sygn. Ts 327/11, OTK ZU
nr 2/B/2012, poz. 247 oraz 18 maja 2016 r., sygn. Ts 150/15, OTK ZU B/2016, poz. 392;
zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad Sej-
mowy” nr 1/1998, s. 35 i 41; idem, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 79-81; W. Wrobel, Skarga
konstytucyjna — problemy do rozwigzania, [W:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 67). Jak stwierdzit Trybunat Konstytu-
cyjny w postanowieniu z 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08 (OTK ZU nr 8/A/20009,
poz. 127): ,,Celem kryterium aktualno$ci jest zapobiezenie rozszerzeniu skargi konstytucyj-
nej, polegajacemu na upodobnieniu jej do skargi powszechnej (actio popularis). Wymagane
jest wiec wykazanie, ze naruszenie ma charakter aktualny, a nie potencjalny — konieczne jest
istnienie aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnigciu skargi”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze naruszenie, wskazane przez skarzaca, nie ma juz
charakteru aktualnego. Skarzaca upatruje naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci i praw
w odmowie wykonania tytulu wykonawczego nakazujacego opréznienie lokalu mieszkalnego.
Podstawa prawng tej odmowy byt art. 15zzu ustawy marcowej, ktory — decyzja samego usta-
wodawcy — zostat wyeliminowany z systemu prawnego 15 kwietnia 2022 r.; tym samym od
wskazanej daty skarzaca (jako wierzyciel) ma mozliwos¢ skutecznego przeprowadzenia egze-
kucji komorniczej prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w K. z 15 marca 2018 r. (sygn.
akt[...]).

Aktualnos$¢ naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci oznacza, ze podmiot wno-
szacy skarge konstytucyjng musi mie¢ interes prawny w merytorycznym rozstrzygnigciu
skargi, tymczasem w sprawie skarzacej istnienie tego interesu — wobec dziatan legislacyjnych
— wygasto. Sytuacja, z ktorg skarzaca laczy naruszenie swoich praw podmiotowych, moze
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bowiem zosta¢ zmieniona w wyniku zlozenia ponownego wniosku 0 podjgcie przez organ
egzekucyjny czynnosci w celu wykonania tytutlu wykonawczego. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie — wobec uchylenia zaskarzonego art. 15zzu ustawy marcowej — Stan potencjalnego
naruszenia praw skarzacej moze zosta¢ usuniety przez zastosowanie srodkéw prawnych, ktore
nie majg charakteru nadzwyczajnego. Wyklucza to tym samym przekazanie skargi konstytu-
cyjnej do merytorycznego rozpoznania i stanowi o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego
biegu; nota bene w postepowaniu merytorycznym rozpoznanie skargi zakonczytoby si¢ umo-
rzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK (por. np. postanowienia TK
z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 31/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 78 oraz 10 lipca 2018 r., sygn.
SK 5/17, OTK ZU A/2018, poz. 46).

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — postanowio-
no jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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