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POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2022 .
Sygn. akt SK 78/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca

Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
P.T. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 .
poz. 618) ,,w calosci, tj. w zakresie, w jakim jest on normg blankietowg odsy-
tajaca do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
[Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.] oraz przepisow wykonawczych do tej
ustawy, tj. w zakresie przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu norma-
tywnego — normy blankietowej)”, z art. 42 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwia-
zku z art. 31 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

2) art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen ,,w czesci, w ktorej, odsytajac do [ustawy
— Prawo o ruchu drogowym] i przepisow wykonawczych, tj. zwlaszcza
[rJozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 li-
pca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego [Dz. U. Nr 132, poz. 841, ze
zm.] i § 16 ust. 3 [tego rozporzadzenia] pozbawia prawa do obrony na etapie
toku postgpowania policyjnego poprzez uniemozliwienie zbierania dowodow
w przyszlej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia prawa do swobody wypo-
wiedzi i1 zbierania materiatow prasowych przez dziennikarza, kontrolujacego
dziatania policji”, z art. 42 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 54
w zwiagzku z art. 31 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 maja 2018 r. (data nadania) P.T. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wniést o stwierdzenie, ze art. 97 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618; dalej: k.w.) ,,w cato-
$ci, tj. w zakresie, w jakim jest on norma blankietowa odsytajaca do ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym [Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.] oraz
przepisow wykonawczych do tej ustawy, tj. w zakresie przyjetego rozwigzania normatywnego
(modelu normatywnego — normy blankietowej)”, jest niezgodny z art. 42 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 31 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ewentualnie, ze art. 97 k.w. ,,w czeSci, w ktorej, odsytajac do [p.r.d.] i przepisow wykonaw-
czych, tj. zwlaszcza [r]ozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego [Dz. U. Nr 132, poz. 841, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2008 r.] i § 16 ust. 3 [rozporzadzenia z 2008 r.] pozbawia prawa do obrony
na etapie toku postgpowania policyjnego poprzez uniemozliwienie zbierania dowodow
W przyszlej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia prawa do swobody wypowiedzi i zbierania
materiatow prasowych przez dziennikarza, kontrolujacego dziatania policji”, jest niezgodny
z art. 42 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 54 w zwiazku z art. 31 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na gruncie nast¢pujacego stanu faktycz-
nego:

Skarzacy zostat obwiniony o to, ze naruszyl przepisy ruchu drogowego w ten sposéb,
ze jako kierujacy samochodem na odcinku drogi oznakowanej znakiem drogowym pionowym
D-42 ,,obszar zabudowany” jechat z predkoscig 70 km/h, tj. 0 wykroczenie z art. 92a k.w.
oraz art. 96 § 1 pkt 5 k.w. w zwiagzku z art. 9 8 1 k.w. oraz w ten sposob, ze podczas kontroli
drogowej opuscit pojazd bez zgody kontrolujacego, ponadto przeszedt przez jezdni¢ w miej-
scu do tego niewyznaczonym, pomimo tego, iz oznakowane przejscie dla pieszych znajdowa-
o si¢ w odlegto$ci mniejszej niz 100 metréw tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zwigzku
z § 16 ust. 3 rozporzadzenia z 2008 r. oraz art. 97 k.w. w zwigzku z art. 13 ust. 1 p.r.d.

Sad Rejonowy uznat skarzacego za winnego tego, ze jadac pojazdem na odcinku drogi
oznakowanej znakiem drogowym pionowym D-42 , obszar zabudowany” jechat z predkoscia
70 km/h oraz tego, ze w tym samym miejscu i czasie opuscil pojazd bez zgody kontrolujace-
go, tj. wykroczen z art. 92a 1 art. 97 k.w. oraz wymierzyl mu karg grzywny.

Od powyzszego wyroku skarzacy wywiddt apelacje. W jej nastepstwie Sad Okrgegowy
zmienil wyrok w ten sposdb, ze uniewinnit skarzacego od popetienia czynu polegajacego na
przekroczeniu predkosci, jednoczes$nie uznajac go winnym popetnienia wykroczenia z art. 97
K.w. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kar¢ nagany.

Skarzacy podkreslal, ze opuszczajac pojazd, realizowat swoje prawo do obrony, zare-
jestrowatl bowiem ,,do wlasnej przysztej sprawy materiat filmowy, ktory okazat si¢ dowodem
braku czynu i winy. Co wigcej, chcge pokazac jego zdaniem naganne zachowanie policji —
nieprawidtowe pomiary Iskra (...), chciat tez (...) nagra¢ prace funkcjonariuszy”.

1.2. Uzasadniajac przedstawione zarzuty, skarzacy w pierwszej kolejnosci podniost, ze
wniesiona przez niego skarga nie powiela argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce
— Prokuratora Generalnego — w rozpoznanej przez Trybunat sprawie o sygn. K 3/13. Skarzacy
podkreslit, ze argumentacja przedstawiona w tym wyroku nie wytrzymuje konfrontacji z rze-
czywistg praktyka stosowania art. 97 k.w., ,,jak i wyktadniag tej normy w $wietle calego art. 42
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ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz calego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, interpretowanych w zw.
zart. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Ponadto art. 97 kw
wydaje si¢ by¢ sprzeczny samodzielnie z art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw.
z art. 2 Konstytucji RP. Norma art. 97 kw nie wytrzymuje konfrontacji z art. 31 Konstytucji”.
Skarzacy podkreslit, ze skarzony przepis nie spetnia testu proporcjonalnosci w ograniczeniu
konstytucyjnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Prowadzi bo-
wiem do sytuacji, w ktorej czyny zabronione nie sg okreslone w ustawie, typy przestepstw nie
sg okreslone w sposob mozliwie doktadny oraz mozliwe jest stosowanie niedopuszczalnej na
gruncie prawa karnego analogii i wyktadni rozszerzajacej. ,,Jest bowiem, tak ze norma blan-
kietowa stosowana przez mato wyspecjalizowane prawniczo organy, w tym policj¢ w 0CZywi-
sty sposob nie bedzie wyktadana w zgodzie z zasadami wyktadni prawa a zwtaszcza Konsty-
tucja”. W ocenie skarzacego norma wykazuje tendencje do rozszerzajacej wyktadni, a organy
wiladzy wykorzystuja ja do poszerzania przystugujacych im kompetencji. Ponadto skarzacy
podnidst, ze norma przewiduje $ciganie mato istotnych wykroczen. ,,Chodzi zatem o poje-
dyncze przypadki, ktore nalezatoby doregulowac. Nie wszystkie naruszenia prd sa bowiem
wykroczeniem co zauwaza sam TK powotujac si¢ na Sad Najwyzszy (pkt. 6.4. nr 254 Uza-
sadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.), co jednak wzmacnia za-
rzut braku proporcjonalnosci”’. Wskazat rowniez, ze zasady ruchu drogowego, ktérych naru-
szenie stanowi wykroczenie, sa stabilne i niezmienne do tego stopnia, ze dla ustawodawcy nie
powinno by¢ problemem wprowadzenie ich typizacji w akcie rangi ustawowej zamiast postu-
giwania si¢ normg blankictowa. Powyzsze, w ocenie skarzacego, stanowi naruszenie zasady
proporcjonalno$ci oraz zasady ochrony sfery wolnosci jednostki, a takze narusza wynikajacy
z zasady demokratycznego panstwa prawnego zakaz nadmiernej ingerencji.

Ponadto skarzacy wskazal, ze skarzona norma jest niezgodna z konstytucyjnymi zasa-
dami prawa do sadu i prawa do obrony, pozwala bowiem na modyfikowanie zarzutu na kaz-
dym etapie postepowania sgdowego, przez co ,,w istocie nie wiadomo za co jest si¢ sadzonym
i skazywanym. Norma blankietowa w takim stopniu powoduje niezrozumiaty opis czynu we
wniosku o ukaranie, 1 w wyrokach sadow powszechnych, jak w niniejszej sprawie, gdzie
trudno zrozumie¢ za co wilasciwie skazano obwinionego”. Skarzacy podnosil rowniez, ze
skarzona norma jest wykorzystywana do szykanowania dziataczy spotecznych czy dziennika-
rzy majacych na celu pokazanie nieprawidtowosci pracy Policji.

1.3. Odnos$nie do drugiego z zarzutdéw, podniesionego ,,na wypadek nieuwzglednienia
pierwszego zarzutu”, skarzacy wskazat, ze art. 97 k.w. przez odestanie do p.r.d. i przepisow
wykonawczych pozbawia prawa do obrony na etapie postepowania policyjnego, pozwala bo-
wiem na nalozenie sankcji karnej w stosunku do osoby, ktora nie wykonujac polecenia funk-
cjonariusza, zbiera materiaty na potwierdzenie swojej niewinnos$ci. Zdaniem skarzacego skar-
zona norma ,,obejmuje tez zachowanie niezwigzane z bezpieczenstwem i porzadkiem komu-
nikacji, a sankcjonuje nie wykonywanie polecen policjanta czy tez wysiadanie z pojazdu bez
jego zgody”. Skarzacy wskazal, ze art. 97 k.w. w zakresie, w jakim odsyta do p.r.d. i przepi-
sOw wykonawczych, ,,zwlaszcza [rozporzadzenia z 2008 r.] i jego 8 16 ust. 3 (...) pozbawia
prawa do obrony na etapie toku postgpowania policyjnego poprzez uniemozliwienie zbierania
dowodow w przysztej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia prawa do swobody wypowiedzi
| zbierania materialow prasowych przez dziennikarza, kontrolujacego dziatanie policji”.
W ocenie skarzacego naruszenie art. 42 ust. 1, 2 1 3, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 54 ust. 11 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, nastepuje
poprzez pozbawienie przysztego obwinionego prawa do obrony polegajace na obarczeniu
sankcja karng niewykonania polecen policjanta w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy zmierza do
zgromadzenia materiatu dowodowego w przysztej sprawie o wykroczenie. Jak podnidst skar-
zacy, w jego konkretnym przypadku zebrane przez niego dowody doprowadzity do uniewin-
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nienia od pozostatych stawianych mu zarzutéw. Ponadto skarzgcy podniost, ze gromadzenie
materiatoéw bylo zwigzane z wykonywaniem przez niego obowiazkéw dziennikarza, przez co
skarzonej normie mozna przypisa¢ rowniez funkcje cenzury prewencyjnej i haruszenie wol-
nosci ekspresji.

2. Pismem z 21 wrze$nia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 17 marca 2021 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, w mysl
ktérego postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu:

1) w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) —
wobec zbednosci wydania orzeczenia,

2) w zakresie zarzutu niezgodnos$ci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 2 i 3 w zwiagzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji — na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

3.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze skarge
skierowano przeciwko przepisowi, co do ktorego Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢
w wyroku z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13 (OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125), orzekajac
0 jego zgodnosci z przedstawionymi przez Prokuratora Generalnego wzorcami, ktére cze-
sciowo pokrywaly si¢ z przedstawionymi przez skarzacego. W pozostalym zakresie za$ skar-
zacy nie uzasadnil przedstawionych zarzutow. W szczegoélnosci nie wykazal, ze doszto do
naruszenia jego konstytucyjnego prawa. ,,Nie wykazano ani tego, ze przedmiotem zarzutu sg
normy prawne, a nie praktyka stosowania prawa, ani tego, ze okreslone w wydanym w spra-
wie Skarzacego wyroku rozumienie kwestionowanych przepisow prowadzi do naruszenia
wskazywanych przez Skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw”. Prokurator Generalny
zaznaczyl, ze W zakresie niezgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji w sto-
sunku do stanu istniejgcego na czas orzekania w sprawie 0 sygn. K 3/13 ,,nie tylko nie zmie-
nity si¢ okolicznosci ani kontekst normatywny w zakresie istotnym dla sprawy, a Skarzacy nie
przedstawit nowej argumentacji, lecz wprost w skardze powotano si¢ na argumentacj¢ przed-
stawiong” W tamtej sprawie. Z tego tez wzgledu postepowanie w tym zakresie powinno —
w ocenie Prokuratora Generalnego — podlega¢ umorzeniu z uwagi na zbedno$¢ wydania wy-
roku.

3.2. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow zaprezentowanych przez skarzacego, Pro-
kurator Generalny podkres$lit lakonicznos¢ ich uzasadnienia. Wskazat, ze odnosnie do wzorca
w postaci art. 31 Konstytucji nie wyjasniono, na czym polega naruszenie, lecz jedynie powto-
rzono zarzut zawarty w petitum skargi. Podniost rowniez, ze skarzacy ,,nie wyjasnit zwiazku,
ktory dostrzega pomigdzy stosowaniem analogii 1 wyktadni rozszerzajacej przepisow karnych
z prawem do obrony, z zasadg domniemania niewinnosci czy z prawem do sadu”. W ocenie
Prokuratora Generalnego skarzacy nie wykazat tez zwigzku pomigdzy wskazanym przez
skarzacego rozumieniem art. 97 k.w. oraz art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji. ,,Z okolicznosci spra-
wy nie wynika bowiem w Zaden sposob, aby doszto do naruszenia wolnosci wyrazania pogla-
dow, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a w szczegolno$ci cenzury prewencyjne;j.
Zawarte w skardze twierdzenie, iz realizacja znamion wykroczenia byla niezbedna dla reali-
zacji prawa do obrony badz obowigzkéw Skarzacego «jako dziatacza spotecznego i dzienni-
karza» jest gotostowne i watpliwe, biorgc pod uwage, iz w toku procesu Skarzacy twierdzit,
ze opuszczenie samochodu byto spowodowane skinieniem funkcjonariusza Policji, ktore rze-
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komo Skarzacy miat biednie odczytac jako przywotanie swojej osoby. Nie ma wigc widocz-
nego zwigzku miedzy podstawg skazania, a wspomnianymi prawami konstytucyjnymi”. Po-
nadto w ocenie Prokuratora Generalnego argumentacja skargi ograniczata si¢ wytacznie do
polemiki z wyrokiem Trybunatu o sygn. K 3/13 oraz kwestionowania prawidtowosci orzeczen
wydanych w jego indywidualnej sprawie, nie za$ kwestionowania zgodnosci regulacji z Kon-
stytucja.

4. W pi$mie z 13 sierpnia 2021 r. Marszalek Sejmu przedstawil w imieniu Sejmu sta-
nowisko, wnoszac jednocze$nie o umorzenie postgpowania na podstawach identycznych, jak
w stanowisku Prokuratora Generalnego.

4.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Marszatek Sejmu w pierwszej kolejnosci
wskazal, ze tozsamo$¢ normy prawnej, ktéra byta wczesniej przedmiotem oceny Trybunatu,
Z norma zakwestionowang przez skarzacego oraz zbiezno$¢ czg¢sci wzorcow kontroli wskazu-
ja, iz w sprawie wystepuje ujemna przestanka procesowa, a zatem w zakresie, w jakim skar-
zacy kwestionuje konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisU przez pryzmat art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, postepowanie powinno zosta¢ umorzone z uwagi na zbg¢dnos¢
wydania wyroku.

4.2. W pozostatym zakresie Marszalek Sejmu wskazal, ze ,,w uzasadnieniu skargi
prézno szukaé argumentdw na potwierdzenie stawianych przez skarzacego zarzutoéw o naru-
szeniu wymienionych w petitum zasad, a niekiedy nawet i precyzyjnych informacji o tym,
ktore to konstytucyjne uprawnienia skarzacego i w jaki sposdb miatby by¢ przez zaskarzony
przepis naruszone”. Ponadto podkreslit, Ze skarga konstytucyjna nie stanowi dodatkowego
srodka kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie, ale stuzy weryfi-
kacji zgodnosci wskazanego przez inicjatora postgpowania przepisu lub aktu normatywnego
z przedstawionymi przez niego wzorcami konstytucyjnymi. Z tego tez wzglgdu Marszatek
Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie z uwagi na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Jakkolwiek prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej zgodnie z art. 79 Konstytucji
ma charakter powszechny, to mozliwos¢ jej wniesienia obwarowano szeregiem wymogow
wynikajacych zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze na kazdym
etapie postgpowania Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany bada¢, czy nie zachodza prze-
stanki obligatoryjnego umorzenia postgpowania. Weryfikacja dopuszczalnosci skargi konsty-
tucyjnej nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty czas
jej rozpatrywania (por. postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK zZU
A/2020, poz. 41 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna musi spelnia¢ wymogi formalne, o ktorych mowa w art. 53
ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem skarga powinna zawiera¢ okreslenie kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowiaz-
kach skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo
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skarzgcego, i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone; uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dorgczenia wy-
roku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK oraz in-
formacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy domagat si¢ kontroli zgodnosci
z Konstytucjg art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2151; dalej: k.w.). w dwdch aspektach. Po pierwsze, zaskarzyt przepis w cato$ci, w za-
kresie, w jakim jest on normg blankietowa odsylajaca do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r.
poz. 988, ze zm.; dalej: p.r.d.) oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, tj. w zakresie
przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu normatywnego — normy blankietowej). Po
drugie, kwestionowat zgodno$¢ przywotanego przepisu w czgsci, w ktorej, odsytajac do p.r.d.
I przepisow wykonawczych, tj. zwlaszcza rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 132,
poz. 841, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2008 r.) i jego § 16 ust. 3, pozbawia prawa do obro-
ny na etapie toku postepowania policyjnego przez uniemozliwienie zbierania dowodow
W przysztej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia prawa do swobody wypowiedzi i zbierania
materialdéw prasowych przez dziennikarza, kontrolujacego dziatania policji.

W pierwszym z powyzszych zagadnien skarzacy skonfrontowat art. 97 k.w. z art. 42
w zwiagzku z art. 45 ust. 1w zwiagzku z art. 31 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w drugim
za$ — z art. 42 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 54 w zwigzku z art. 31
w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

2.1. Stosownie do tresci skarzonego przepisu, ,,uczestnik ruchu lub inna osoba znajdu-
jaca si¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub
posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany”.

Powyzszy przepis, W zacytowanym brzmieniu obowiazujacy od 2010 r. i wprowadzo-
ny na mocy art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018), byt juz przedmiotem rozwa-
zan Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. K 3/13 (OTK ZU
nr 8/A/2015, poz. 125), Trybunat orzekt o zgodnos$ci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Uzasadniajac takie stanowisko, Trybunat wskazal, Zze ,art. 97 k.w. jest
przepisem blankietowym czesciowym, poniewaz zawiera niepetny opis czynu zabronionego.
W przepisie tym ustawodawca okreslit podmiot stypizowanego tam czynu zabronionego.
Podmiotem tym jest «uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca si¢ na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu»”. Poza
tym, ,,nie wskazuje on wprost w swojej tresci, jakie konkretne zachowania objete sg sankcja,
a jedynie zaznacza, ze chodzi o wykroczenia przeciwko innym przepisom p.r.d., a takze prze-
pisom wydanym na podstawie tej ustawy. Ponadto w art. 97 k.w. sg instruktywne wskazowki
co do strony przedmiotowej. Ustawodawca wskazat bowiem, ze zabronione zachowanie musi
przybra¢ posta¢ wykroczenia, i to wykroczenia przeciwko okreslonym przepisom, jakimi sg
inne przepisy p.r.d. oraz przepisy wydane na podstawie tej ustawy”. W cytowanym wyroku
Trybunat podzielit opini¢ Sadu Najwyzszego o dopetniajagcym charakterze art. 97 k.w. Wska-
zal jednoczes$nie, ze jego zakres przedmiotowy ograniczony jest nie tylko do naruszen tylko
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tych przepisow p.r.d., ktore nie sg zabronione pod grozbg kary w innych przepisach k.w.,
a takze ze wzgledu na umieszczenie go w rozdziale XI k.w., zatytutlowanym ,,Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji”’, nie moze obejmowac swoim zakre-
sem naruszen tych przepisow p.r.d. (i przepisow wydanych na podstawie tej ustawy), ktdre
nie reguluja bezpieczenstwa i1 porzadku w komunikacji. Trybunat uznat réwniez, ze ,,uzycie
w art. 97 k.w. konstrukcji przepisu blankietowego jest konstytucyjnie uzasadnione, takze tym,
ze problematyka bezpieczenstwa i1 porzadku w komunikacji jest rozlegta, regulowana w p.r.d.
I rozporzadzeniach wydanych na podstawie tego prawa”, a alternatywa dla postuzenia si¢
przez ustawodawce blankietem czeSciowym byloby wprowadzenie do k.w. ,,ponad stu dodat-
kowych przepisow, w ktorych zostatyby stypizowane wykroczenia, polegajace na naruszeniu
poszczegbdlnych przepisow p.r.d. i stosownych rozporzadzen™.

2.2. Jak juz wskazano, przed przystgpieniem do analizy materialnoprawnej przedsta-
wionej skargi Trybunat na kazdym etapie postgpowania jest zobowigzany do przeprowadzenia
jej kontroli formalnej. W tym kontek$cie Trybunal zauwazyl, ze uzasadnienie pierwszego
z przedstawionych zarzutow skupia si¢ na kontestowaniu wyroku 0 sygn. K 3/13, bez przy-
wotania nowych faktow i1 okolicznosci, ktére pozwalatyby na ponowna ocene normy, co do
ktérej Trybunat przesadzit uprzednio o zgodnosci w zakresie tozsamych wzorcow kontroli.
Dla uznania, Ze ponowne ustalenia w zakresie tej samej normy prawnej sg mozliwe, koniecz-
ne jest wystgpienie sytuacji, w ktorej ,,0kolicznosci sprawy (np. rozumienie przepisu
W orzecznictwie sadowym, jego kontekst normatywny etc.) ulegng zmianie” (L. Bosek,
M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocni-
kow procesowych. Wzory pism procesowych, Legalis 2017, cz¢s¢ 1l § 14). Ich niewykazanie
z kolei prowadzi do uznania wystgpienia przestanki ne bis in idem, czyli przedstawienia przez
skarzacego problemu konstytucyjnego, ktory zostal juz rozstrzygniety przez Trybunat. W ta-
kim wypadku zachodzi¢ begdzie zbgdnos$¢ orzekania, stanowigca podstawe umorzenia poste-
powania przed Trybunatem (zob. postanowienie z 28 lipca 2014 r., sygn. P 52/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 90 oraz powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil zadnych nowych okolicznos$ci dotycza-
cych skarzonej normy prawnej w zakresie jej zgodnosci z art. 42 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.
Skupit si¢ jedynie na kontestowaniu wyroku 0 sygn. K 3/13, odnoszac si¢ do jednego ze zdan
odrebnych oraz argumentacji zawartej w pisSmie wnioskodawcy — Prokuratora Generalnego.

Z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci zwigzane z konstrukcja uzasadnienia,
Trybunat doszedt do przekonania, ze pomimo zaprezentowania szerszego katalogu wzorcow
kontroli skarzacy w istocie domagat si¢ powtdrnej kontroli konstytucyjnosci art. 97 K.w.
W tym samym zakresie, w jakim przepis ten stanowit juz przedmiot orzekania w sprawie
0 sygn. K 3/13. Z tego wzgledu Trybunat musiat umorzy¢ postepowanie w zakresie pierwsze-
go zarzutu w odniesieniu do wzorca kontroli w postaci art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji z powodu zbednosci orzekania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2.3. W kwestii pozostatych wzorcow przytoczonych przez skarzacego w pierwszym
z przedstawionych zarzutow Trybunat doszedt do przekonania, ze pomimo przywotania szer-
szego katalogu wzorcow niz w sprawie 0 sygn. K 3/13, skarzacy jednoznacznie domaga si¢
kontroli konstytucyjnos$ci tego samego aspektu art. 97 k.w. Uzasadnienie zarzutu zostato opar-
te jedynie na odestaniu do argumentacji przywolanej przez wnioskodawce w przywotywanej
wyzej sprawie oraz na polemice z uzasadnieniem tego orzeczenia. Skarzacy zamiast dokonac
ponownej analizy normy pod katem konstytucyjnosci — w tym w szczegdlnosci w kontekscie
poszerzonego katalogu wzorcow kontroli przywotanego w petitum skargi — skupit si¢ przede
wszystkim na poszukiwaniu uchybien w rozumowaniu Trybunatu na etapie wydawania orze-
czenia w sprawie o sygn. K 3/13. Wskazywatl na przyktad, ze ,,[n]ie ma racji Trybunal, iz na-
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zwa rozdziatu co$ determinuje” w odniesieniu do rozwazan dotyczacych przedmiotu ochrony
art. 97 k.w.

Tym samym w uzasadnieniu skargi nie mozna byto odnalez¢ nowej tresci, ktora uza-
sadniataby rozpoznanie zarzutéw. W szczego6lnosci w zaden sposob skarzacy nie odniodst si¢
do rozszerzonego katalogu wzorcoéw kontroli, co mogtoby stanowi¢ podstawe do rozpoznania
skargi w zakresie pierwszego z zarzutéw. Uzasadnienie w zakresie niezgodnosci z przywota-
nym zwigzkowo art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji nie zostato zamieszczone w stanowisku, nato-
miast w zakresie ust. 3 tego przepisu ograniczyto si¢ wylacznie do przywotania jednostko-
wych pogladow przedstawicieli doktryny i — w $§lad za nimi — orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Podobnie szczatkowe bylo réwniez uzasadnienie w zakresie odnoszacym si¢ do
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat na podstawie tak skonstruowanej argumentacji nie byt
W stanie wywnioskowac, jakie nowe zarzuty zostaty przytoczone przez skarzacego, ani z cze-
go wywodzi naruszenie Konstytucyjnych praw przywotanych przez niego w pierwszym za-
rzucie.

Z powyzszego wzgledu uznaé nalezato, ze postgpowanie w zakresie wzorcow w po-
staci art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 Konstytucji w odniesieniu do pierwszego z zarzutow
nalezy umorzy¢ z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

3. Drugi z zaprezentowanych przez skarzacego zarzutéw, podniesiony na wypadek
nieuwzglednienia pierwszego, dotyczyl niezgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 w zwiazku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 54 w zwigzku z art. 31 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim ,,odsytajac do [p.r.d.] i przepisow wykonawczych, tj. zwlaszcza [rozporzadzenia
22008 r.] i 8 16 ust. 3 [rozporzadzenia z 2008 r.] pozbawia prawa do obrony na etapie toku
postgpowania policyjnego poprzez uniemozliwienie zbierania dowodow w przysziej sprawie
0 wykroczenie oraz pozbawia prawa do swobody wypowiedzi i zbierania materiatow praso-
wych przez dziennikarza, kontrolujacego dziatania policji”.

3.1. W powyzszym zakresie skarzacy argumentowat, ze przepis w skarzonym zakresie
pozbawia jednostke prawa do obrony w ten sposob, ze naktada sankcje za niewykonanie po-
lecen policjanta rowniez w sytuacji, w ktorej dziatanie sprawcy zmierza do zgromadzenia
materiatu dowodowego do przysziej sprawy o wykroczenie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przywolane przez skarzacego rozporzadzenie
z 2008 r. zostato zastgpione przez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2141, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2019 r.), w ktérym tre$¢ § 16 ust. 3 poprzedniego
rozporzadzenia funkcjonuje jako § 24 ust. 2. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poniewaz przepis
rozporzadzenia nie wymaga od funkcjonariusza wydania polecenia osobie kontrolowanej, nie
mozna przyjac, by w przypadku tego wykroczenia miat zastosowanie art. 65a k.w., wprowa-
dzony na mocy art. 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 568). Przepis ten penalizuje bowiem wylgcznie niezastosowanie si¢ do
wydawanych na podstawie prawa polecen, nie za$ naruszenie obowiazku wynikajacego z roz-
porzadzenia.

Z uwagi na to, ze poprzednie brzmienie rozporzadzenia miato zastosowanie w Sprawie
skarzgcego oraz ze przepis o tozsamym brzmieniu nadal funkcjonuje w obrocie prawnym,
zadanie rozpoznania sprawy przez Trybunal uzna¢ nalezalo za uzasadnione. Jednakze,
w $wietle uzasadnienia drugiego zarzutu Trybunat doszedt do przekonania, ze skarzgcy
W istocie zmierzal nie do zakwestionowania normy prawnej czy tez jej utrwalonej wyktadni,
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ale jednostkowego rozstrzygniecia, jakie zapadto w jego sprawie — w dodatku nie tyle
w aspekcie stanu prawnego, ile ustalen faktycznych dokonanych przez sady obu instancji.

Z uzasadnienia skargi jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy — z uwagi na wykonywa-
nie zawodu dziennikarza — mial pas¢ ofiarg zemsty ze strony funkcjonariuszy Policji, urazo-
nych niepochlebnymi artykutami, jakie skarzacy publikowal na temat dziatan lokalnej ko-
mendy.

Nieprawidlowe zastosowanie przepisu nie moze stanowi¢ przedmiotu orzekania Try-
bunatlu Konstytucyjnego. ,, Trybunat Konstytucyjny, jako sad prawa, a nie faktu, nie jest wiad-
ny oceniac¢, czy sad lub organ orzekajacy dokonal poprawnego zastosowania przepisow oraz
interpretacji faktow; nie stanowi dodatkowej instancji stuzacej kontroli orzeczen zapadtych
W jednostkowych przypadkach. Skarga konstytucyjna ma za$ charakter wyjatkowy i jest $ro-
dkiem sformalizowanym; jej rozpoznanie moze nastgpi¢ jedynie po spetnieniu wspomnianych
juz wcezesniej kryteriow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz u.o.t.p.TK. W poste-
powaniu przed Trybunatem nie mozna zatem dokona¢ ponownej oceny dowodow. Trybunat
moze rozstrzygaé jedynie o zgodnosci aktow prawnych z Konstytucja. W niniejszej sprawie
za$, jak juz wskazano, nie ma podstaw do wydania takiego orzeczenia” (postanowienie
z 10 wrze$nia 2020 r., sygn. SK 44/19, OTK ZU A/2020, poz. 47).

Orzecznictwo sagdow powszechnych na gruncie art. 97 k.w. we wskazanym przez skar-
zacego zakresie jest bardzo skagpe, trudno wigc mowié o istnieniu utrwalonej praktyki orzecz-
niczej. Z pewng ostrozno$cig mozna jednak przyjacé, ze jako wykroczenie kwalifikowane
bedzie jedynie samowolne opuszczenie pojazdu w celu wykonania dokumentacji, bez uprzed-
niego poinformowania o tym funkcjonariusza. Opuszczenie pojazdu po poinformowaniu
0 potrzebie zebrania odpowiedniego materiatu nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Jednocze$nie wymaga zaznaczenia, ze wskazywana przez skarzacego praktyka doty-
czaca domniemanego ,,wynajdywania wykroczen” przez funkcjonariuszy oraz cheé stosowa-
nia ,,represji wobec niewygodnych osob” nie miesci si¢ w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego. Rolg organdéw $cigania nie jest bowiem celowe Szykanowanie obywateli —
w szczegdlnosci konkretnych, oznaczonych jednostek — ale stanie na strazy porzadku praw-
nego. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywat, ze ,,[w] ramach procedur zwigza-
nych z ustalaniem odpowiedzialno$ci karnej obywatela rezim dochowania zasadom konstytu-
cyjnym nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci. Dziatanie funkcjonariusza publicznego,
w ramach prawa represyjnego, musi pozostawac¢ w zgodzie z naczelnymi zasadami procedury
karnej, w tym zasada skargowosci, ktora warunkuje skuteczno$¢ podjetych czynno$ci proce-
sowych” (wyrok z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II KK 136/16, OSNKW nr 1/2017,
poz. 2).

Trudno réwniez znalez¢ akceptacje dla sytuacji, w ktorej funkcjonariusz — poinfor-
mowany o potrzebie zebrania materialu dowodowego na potrzeby obrony — umyslnie 1 celo-
wo utrudnialby wykonanie takich czynnosci przez obywatela. Racje ma skarzacy wskazujac,
ze zbieranie dowodoéw na potwierdzenie okolicznosci i przebiegu kontroli nalezy do upraw-
nien osoby kontrolowanej. Nie ulega jednak rdwniez watpliwosci, Ze takie czynnos$ci musza
si¢ odbywa¢ w sposob zgodny z obowigzujagcymi przepisami 1 pozwalajacy na bezpieczne
wykonywanie czynno$ci przez funkcjonariuszy, a takze niepowodujacy zagrozenia dla pozo-
stalych uczestnikow ruchu drogowego oraz samego kontrolowanego. Konieczne jest, aby
uczestnik kontroli drogowej w celu zapewnienia bezpieczenstwa sobie i pozostatym uczestni-
kom ruchu postgpowat zgodnie z jej zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu z 2008 r.
(w dniu zdarzenia) czy tez w rozporzadzeniu z 2019 r. (obecnie). W ocenie Trybunatu funk-
cjonariusz nie posiada kompetencji, by odmowi¢ realizacji praw osobie, ktora domaga si¢
wykonania zdj¢¢ na miejscu kontroli drogowej. Jednakze osoba taka nie moze opuszcza¢ po-
jazdu bez uprzedniej zgody funkcjonariusza — czy raczej bez poinformowania go o potrzebie
opuszczenia pojazdu we wskazanym wyzej celu. W razie odmowy, skarzacemu przystuguje



OTK ZU A/2023 SK 78/20 poz. 22

szereg uprawnien, na przyktad do zlozenia zazalenia na czynno$ci podejmowane w toku
kontroli drogowej w trybie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1882, ze zm.) oraz potencjalnie rowniez zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa. Utrudnianie zbierania materialu dowodowego majacego potwierdzaé
niewinno$¢ obwinionego moze bowiem by¢ traktowane jako przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariusza, co z kolei moze skutkowac jego odpowiedzialnosécia za czyn z art. 231 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, dalej: k.k.)

3.2. Z kolei w odniesieniu do zarzutoéw dotyczacych naruszenia ,,prawa do swobody
wypowiedzi 1 zbierania materiatdéw prasowych przez dziennikarza” nalezy podnie$¢, ze dla
dokonania oceny zgodnosci okreslonej normy ze wskazanym wzorcem konieczne jest wska-
zanie, ze norma ta miata — we wskazanym przez skarzacego zakresie — zastosowanie przy
wydaniu ostatecznego rozstrzygnigcia w jego sprawie.

W tym konteks$cie Trybunal przypomnial, Ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skar-
ga konstytucyjna moze dotyczy¢ ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktore-
go sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub ob-
owigzkach okreslonych w Konstytucji. Tym samym przedmiotem orzekania nie moze by¢
norma prawna w zakresie, w jakim nie znalazta zastosowania w sytuacji skarzacego. W do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunal niejednokrotnie podkreslat, ze prawidlowe uzasadnie-
nie zarzutow w celu wykazania powyzszego zwigzku wymaga nie tylko wskazania przepisu
Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz takze powotania przekonujacych ar-
gumentow wskazujacych na niezgodno$¢ tresci przepisu kwestionowanego z trescig normy
wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Zaktada to istnienie relacji taczacej tre$¢ tych przepi-
sOw. ,,Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznacze-
nia przez wnioskodawcow wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konsty-
tucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przed-
miotu kontroli” (tak na przyktad: wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 125; postanowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 43). ,,Skarzacy musi rowniez w odpowiedni sposob powigzaé zaistniate
naruszenie z wlasciwg normg konstytucyjng, ktéra w danym wypadku jest adekwatnym wzor-
cem kontroli kwestionowanych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego. Formutu-
jac zarzut, skarzacy musi zatem wykazaé nie tylko, ze jest podmiotem konkretnej konstytu-
cyjnej wolnos$ci lub prawa. Cigzy na nim obowiazek uprawdopodobnienia, ze ta wolnos$¢ lub
prawo zostaty faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepi-
sOw, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowat
jego sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunku-
je mozliwo$¢ skutecznego wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego rozpatrzenia skargi kon-
stytucyjnej przez Trybunal. Niedochowanie wskazanych wymogoéw prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej skarga konstytucyjna, zamiast Srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw
skarzacego, stataby si¢ swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku
w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm” (postanowienie z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18,
OTK ZU A/2019, poz. 69; zob. rowniez postanowienia z: 15 pazdziernika 2019 r., sygn.
SK 10/19, OTK ZU A/2019, poz. 54; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 127; 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004,
poz. 299 oraz wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108). Trybunat wskazywal réwniez w dotychczasowym orzecznictwie, ze naruszenie
wolnosci lub praw musi by¢ dokonane w sposob kwalifikowany, ,,mianowicie przez ostatecz-
ne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, ktdre to orzeczenie rozstrzyga o kon-
stytucyjnych wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego” (postanowienie z 24 paz-
dziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

10



OTK ZU A/2023 SK 78/20 poz. 22

W ocenie Trybunatlu skarzacy nie przedstawil dowodow uzasadniajacych wyprowa-
dzenie takiego wniosku w zakresie zarzutow dotyczacych swobody wypowiedzi oraz wyko-
nywania zawodu dziennikarza. Na podstawie zatgczonych akt sprawy karnej nie mozna byto
uznaé, by twierdzenia skarzacego w tym zakresie znajdowaty przelozenie na okoliczno$ci
orzeczenia wydanego w jego sprawie. Czynnosci, jakie podejmowat przy okazji opuszczenia
pojazdu, pozostawaty bez zwiazku z wykonywanym przez niego zawodem, a przyjecie kon-
cepcji, w mysl ktorej zebrany material potencjalnie moglby zosta¢ wykorzystany do pracy
nad publikacjg, jest niemozliwe do zaakceptowania. Powodowaloby to bowiem powstanie
sytuacji, w ktorej dziennikarz kazdg czynnos$¢ — takze utrudniajacg prowadzenie wzgledem
niego czynnoS$ci przez organy procesowe — moglby ttumaczy¢ zbieraniem materiatdéw praso-
wych.

Z powyzszych wzgledow Trybunal uznal, ze wydanie wyroku w zakresie objetym
drugim zarzutem niniejszej skargi jest niedopuszczalne. Stosownie za$ do tresci art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK, w takim wypadku Trybunat jest zobowigzany umorzy¢ postepowanie.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 gru-
dnia 2022 r., sygn. SK 78/20.

Uwazam, ze skarga konstytucyjna P.T. z 23 maja 2018 r. powinna byta zosta¢ meryto-
rycznie rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny w czes$ci obejmujacej zarzut niezgodnos$ci
art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151, ze
zm.; dalej: k.w. lub kodeks wykroczen) z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. W tej
czeSci skarga spetniata bowiem formalne wymogi okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3
u.o.t.p.TK.

Ponadto uwazam, ze w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny powinien byt
orzec, ze art. 97 k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza karalno$¢ czynu polegajacego na opusz-
czeniu — bez zezwolenia kontrolujacego — pojazdu przez kierujacego w celu zebrania i utrwa-
lenia materiatu dowodowego, narusza prawo do obrony, a przez to jest niezgodny z art. 42
ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podzielam natomiast stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do koniecznosci
umorzenia postgpowania w pozostatym zakresie.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. Konstrukcja skargi konstytucyjnej, rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny
pod sygn. SK 78/20, miata ztozony charakter. Sformutowane w niej zarzuty zostaty ujete
w dwie grupy.

Jak wynika z pkt | petitum skargi, skarzacy upatruje zrodta naruszenia wolnoS$ci i praw
konstytucyjnych w tym, ze art. 97 k.w. — przewidujacy odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg —
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skonstruowany zostat jako przepis blankietowy, zawierajacy ogolne (otwarte) odestanie do
przepisOw innych aktow normatywnych regulujacych zasady ruchu drogowego, mianowicie
do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988,
ze zm.; dalej: p.r.d.) oraz aktoéw wykonawczych do niej. Osig argumentacji skarzacy uczynit
nieproporcjonalne, w jego ocenie, ograniczenie wynikajacej z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji zasady okreslonosci czyndéw zabronionych (nullum crimen sine lege certa). Skar-
zacy stwierdzil, ze przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna stwarza w praktyce sto-
sowania prawa ryzyko naduzy¢, polegajacych np. na kierowaniu wnioskéw o ukaranie doty-
czacych nieprecyzyjnie opisanych czyndw czy tez stawianiu zarzutéw jedynie w celu nekania
»hiewygodnych osob”.

Z kolei w pkt Il petitum skargi przedstawione zostaty zarzuty dotyczace naruszenia
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji) oraz prawa do ochrony sagdowej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), uzasadnione tym, ze art. 97 k.w. — z uwagi na jego blankietowy
charakter — obejmuje zakresem normowania réwniez wypadki ,,niewykonywania polecen
policjanta, w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy zmierza do zgromadzenia materiatu dowodowe-
go do przysztej sprawy o wykroczenie”. Skarzacy podnidst ponadto zarzut naruszenia art. 54
Konstytucji przez to, ze art. 97 k.w. pozbawia prawa do swobody wypowiedzi i zbierania ma-
terialow prasowych przez dziennikarza kontrolujacego dzialania policji. Zarzuty ujete w pkt 11
petitum zostaty przedstawione przez skarzacego jako zarzuty ewentualne, tzn. sformutowane
na wypadek, gdyby Trybunatl nie uwzglednit zarzutow ujetych w pkt I petitum.

2. Na mocy postanowienia, do ktorego sktadam niniejsze zdanie odrebne, Trybunat
umorzyt postepowanie w catosci. Uznat, Ze uzasadnienie zarzutow ujetych w pkt | petitum
skargi konstytucyjnej stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Trybunatu zajetym w wyroku
z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13 (OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125), w ktérym Trybunat
orzekt, ze art. 97 k.w. jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Skarzacy
W sprawie o sygn. SK 78/20 nie przedstawil nowych faktow i okolicznosci, ktore wskazywaty-
by na konieczno$¢ ponownej oceny zgodnosci art. 97 k.w. z konstytucyjnym standardem okre-
Slonosci przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Z kolei, jesli chodzi
0 zarzuty ujete w pkt II petitum skargi, Trybunat doszedl do przekonania, ze skarzacy w istocie
zmierzat nie do zakwestionowania normy prawnej czy tez jej utrwalonej wyktadni, ale jednost-
kowego rozstrzygnigcia, jakie zapadto w jego sprawie.

3. Podzielam stanowisko Trybunatu, ze postgpowanie w zakresie zarzutéw ujetych
w pkt | petitum skargi konstytucyjnej nalezato umorzy¢ ze wzgledu na zbgdno$é ponownego
rozwazenia kwestii rozstrzygnigtych juz przez Trybunat w wyroku o sygn. K 3/13.

W wyroku tym Trybunatl uznal, iz ,,[o]graniczony 1 wyraznie oznaczony katalog zro-
det uzupehniajacych tres¢ art. 97 k.w., ktory sprowadza si¢ do p.r.d. i przepisow wydanych na
jego podstawie, a wigc do zroédet powszechnie obowigzujacego prawa, przesadza o tym, ze
czesciowa blankietowo$¢ kwestionowanego przepisu spetnia konstytucyjny wymog obliczal-
nosci 1 przewidywalnosci skutkéw prawnych dzialan podmiotu tego wykroczenia”, tym bar-
dziej ze ,,kazdy uczestnik ruchu drogowego powinien zna¢ nie tylko stypizowane w systemie
prawa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, w tym m.in.
art. 97 k.w., lecz réwniez przepisy p.r.d. oraz przepisy rozporzadzen wydanych na podstawie
tej ustawy. Bez znajomosci tych przepisow nie jest bowiem mozliwe prawidtowe funkcjono-
wanie W ruchu drogowym, zgodnie z zasadami porzadku i bezpieczenstwa”. Postugiwanie si¢
technika przepisu odsytajacego czy blankietowego podczas redagowania tekstu aktow norma-
tywnych z zakresu prawa karnego sensu largo nie jest wiec konstytucyjnie wykluczone, nie-
mniej bezwzgledna granicg dopuszczalnosci przyjecia tej techniki legislacyjnej sa nakaz za-
gwarantowania przewidywalnosci prawa karnego oraz zakaz arbitralnego jego stosowania (na
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co Trybunat wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie — zob. szerzej uzasadnienie wy-
roku z 16 lipca 2020 r., sygn. P 19/19, OTK ZU A/2020, poz. 32).

W skardze konstytucyjnej zarejestrowanej pod sygn. SK 78/20 skarzacy, uzasadniajac
zarzuty zwigzane z nadmierng — jego zdaniem — niedookreslono$cig art. 97 k.w., ograniczyt
si¢ wlasciwie do polemiki ze stanowiskiem Trybunatu zajetym w wyroku o sygn. K 3/13. Nie
przedstawil nowych prawnych argumentéw ani okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ potrzebe
ponownej oceny konstytucyjnosci art. 97 k.w. z punktu widzenia zasady okre§lonosci przepi-
sow karnych sensu largo (nullum crimen sine lege certa). Nie zmienia tego powotanie przez
skarzgcego w pkt I petitum skargi art. 31 ust. 3 Konstytucji i zaakcentowanie problemu pro-
porcjonalno$ci ograniczenia korzystania z gwarancji konstytucyjnych. Zawsze bowiem wte-
dy, gdy Trybunat dokonuje oceny przepisoOw stanowigcych takie ograniczenia, uwzglednia —
niejako ,,z urzedu” — kwesti¢ proporcjonalnosci ingerencji prawodawcy w sfere wolnosci
i praw konstytucyjnych, nawet jesli art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest powotywany przez
podmiot inicjujacy postgpowanie konstytucyjne i nie jest uwzgledniany w sentencji wyroku.

4. Inaczej jednak niz Trybunat oceniam podstawy umorzenia postegpowania w czesci
dotyczacej — ujetego w pkt II petitum skargi o sygn. SK 78/20 — zarzutu naruszenia prawa do
obrony. Twierdzg, ze jesli chodzi o zarzut niezgodnosci z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Kon-
stytucji, art. 97 k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza karalnos¢ dziatan podjetych przez obwi-
nionego w celu pozyskania i utrwalenia dowodéw na potrzeby postepowania w sprawie
0 wykroczenie, nie zaistniaty przeszkody uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie skargi.

Po pierwsze, problem zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytu-
cji nie byl przedmiotem oceny Trybunatu w wyroku o sygn. K 3/13. Nie wystapita wiec nega-
tywna przestanka ne bis in idem, ktora uzasadniataby zbedno$¢ wydania wyroku. Kwesti¢ t¢
Trybunat odnotowat zresztg w uzasadnieniu postanowienia z 14 lipca 2020 r., sygn. Ts 89/18
(OTK ZU B/2020, poz. 298), na mocy ktorego dopuscit skarge konstytucyjng Patryka Toma-
szewskiego do merytorycznego rozpoznania.

Po drugie, w czgsci dotyczace] ww. zarzutu skarga spetniata wymogi formalne, ktore
warunkowaly jej merytoryczne rozpoznanie. Przedmiotem kontroli skarzacy uczynil art. 97
k.w., ktory byl podstawg prawng ukarania go karg nagany za czyn polegajacy na opuszczeniu
pojazdu bez zgody kontrolujacego (tj. funkcjonariusza Policji). Skarzacy wyjasnit rbwniez, ze
opuscit pojazd w celu zgromadzenia 1 utrwalenia dowodow, ktore miaty potem decydujace
znaczenie dla uwolnienia go przez sad od odpowiedzialnosci za inne wykroczenie, mianowi-
cie kierowanie pojazdem na obszarze zabudowanym z predkoscig przekraczajgca dopuszczal-
na. Gdyby nie opuscit pojazdu, nie zebratby dowoddéw niezbgdnych do realizacji prawa do
obrony w postepowaniu w sprawie o wykroczenie opisane w art. 92a k.w. Zatem skarzacy nie
tylko wskazat, ktore z przystugujagcych mu wolnosci 1 praw konstytucyjnych zostato naruszo-
ne wskutek zastosowania zakwestionowanej regulacji, lecz takze wyjasnit, na czym to naru-
szenie polegato.

Nie podzielam stanowiska Trybunatu, ze zarzuty ujete w pkt II petitum skargi byty za-
rzutami majagcymi na celu jedynie wykazanie wadliwosci indywidualnych rozstrzygnie¢
(orzeczen sadowych) zapadlych w postgpowaniu w sprawie o wykroczenia, o popelnienie
ktorych skarzacy zostat obwiniony. Na poparcie tej tezy Trybunal przytoczyt tres¢ uzasadnie-
nia skargi, z ktérego miato wynika¢, ze skarzacy — z uwagi na wykonywanie zawodu dzienni-
karza — miatl pas¢ ofiarg zemsty ze strony funkcjonariuszy Policji urazonych niepochlebnymi
artykutami, jakie skarzacy publikowat na temat dziatan lokalnej komendy. Tymczasem opisa-
nie przez skarzacego sposobu, w jaki art. 97 k.w. zostal zastosowany w jego sprawie (zob.
s. 12 skargi), byto jedynie egzemplifikacja tego, ze tre§¢ normatywna zakwestionowanego
przepisu obejmuje takze sytuacje, w ktorych obwinionemu stawiany jest zarzut popetnienia
wykroczenia w zwigzku z dzialaniami podjetymi w celu zebrania 1 utrwalenia dowodéw ma-
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jacych $wiadczy¢ o niepopelnieniu przez niego innego wykroczenia (in casu opuszczenie
pojazdu bez zgody funkcjonariusza w celu zebrania i utrwalenia dowodow, ktére ostatecznie
staly si¢ podstawg uwolnienia skarzgcego od zarzutu popetienia wykroczenia). W dalszej
czesci uzasadnienia skargi (zob. s. 14) skarzacy wyjasnit juz in abstracto, ze do naruszenia
prawa do obrony dochodzi w wypadku pociggniecia na podstawie art. 97 k.w. do odpowie-
dzialnosci za wykroczenie polegajace na niewykonaniu polecen funkcjonariusza Policji, jesli
dziatania sprawcy zmierzajag do zgromadzenia materiatu dowodowego do przysziej sprawy
0 wykroczenie. Zdaniem skarzacego, ,,[p]Jrawo do obrony powstaje takze na miejscu rzeko-
mego zdarzenia, gdzie osoba ma prawo juz broni¢ si¢ i zbiera¢ dowody na swojg niewinno$¢”
(tamze). Zarzut dotyczacy tresci normatywnej art. 97 k.w. (a nie aktow stosowania prawa
podjetych na jego podstawie w sprawie skarzacego) zostal wyartykutowany zreszta wprost
w pkt Il petitum skargi.

Trybunat odméwil merytorycznego rozpoznania skargi w tej czesci rowniez ze wzgle-
du na zbyt ,,skapy”, w ocenie Trybunatu, dorobek orzeczniczy sadéw powszechnych w zakre-
sie stosowania art. 97 k.w. w stanach faktycznych podobnych do tego, jaki wystapit w spra-
wie skarzacego. Jednoczesnie jednak, formalnie odstepujac od wydania wyroku o konstytu-
cyjnosci art. 97 k.w. w zakresie wskazanym w pkt II petitum skargi, Trybunat podjat probe
ustalenia prawidlowej, w jego ocenie, wyktadni tej regulacji na potrzeby spraw rodzajowo
podobnych do sprawy skarzacego. Trybunat ,,z pewng ostrozno$cia” przyjat, ze jako wykro-
czenia powinny by¢ kwalifikowane jedynie ,,samowolne opuszczenie pojazdu w celu wyko-
nania dokumentacji, bez uprzedniego poinformowania o tym funkcjonariusza”, natomiast
»lo]puszczenie pojazdu po poinformowaniu o potrzebie zebrania odpowiedniego materiatu
nalezy uzna¢ za uzasadnione”, a ,,zbieranie dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci i prze-
biegu kontroli nalezy do uprawnien osoby kontrolowane;j”.

Uwazam, po pierwsze, ze tego typu wypowiedzi Trybunalu powinny stanowi¢ pod-
stawe merytorycznego orzeczenia (wyroku), a nie postanowienia o umorzeniu postgpowania.
Po drugie, wydanie wyroku w niniejszej sprawie byto niezbedne do zapewnienia kierujacym
pojazdami prawa do obrony w sprawach rodzajowo podobnych do sprawy skarzacego row-
niez z tego powodu, Ze zawarte w postanowieniu o umorzeniu postgpowania wskazoéwki Try-
bunatu co do sposobu wyktadni 1 stosowania art. 97 k.w. nie uchylajg norm prawa powszech-
nie obowigzujacego, ktore stanowia, ze kierujacy pojazdem moga wysiadac¢ z kontrolowanego
pojazdu wytacznie za zezwoleniem kontrolujacego (zob. § 16 ust. 3 nieobowigzujacego juz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 18 lipca 2008 r.
w sprawie kontroli ruchu drogowego, Dz. U. Nr 132, poz. 841, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2008 r., oraz § 24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego, Dz. U. poz. 2141, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 2019 r.). Obowigzujace przepisy prawa nie okreslajg przestanek
udzielenia przez kontrolujacego zezwolenia na opuszczenie pojazdu (na co wskazuje wyraz-
nie orzecznictwo sgdowe — zob. np. wyrok Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego War-
szawy z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V' W 4686/14, Lex nr 1901442). W Swietle art. 97
k.w. jako wykroczenie nalezy zatem kwalifikowa¢ kazde opuszczenie pojazdu bez zezwolenia
(zgody) kontrolujacego niezaleznie od tego, czy odmowa zezwolenia (zgody) byla ,,nieuza-
sadniona” ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia kierujgcemu pojazdem mozliwosci
realizacji prawa do obrony, czy tez nie byla. PdZniejsze dochodzenie odpowiedzialnosci
funkcjonariusza Policji kontrolujgcego pojazd z powodu ,,nicuzasadnionej” odmowy zgody
na opuszczenie pojazdu nie uchyla ewentualnych negatywnych dla kierujacego pojazdem
konsekwencji natozenia na niego kary za wykroczenie, ktorego wprawdzie nie popetnil, lecz
tej okolicznosci nie byl w stanie wykaza¢ ze wzgledu na uniemozliwienie mu zebrania
i utrwalenia dowodow. Oznaczatoby to jednoczeSnie przerzucenie na obwinionego ci¢zaréw
nieprawidtowosci popelnionych przez funkcjonariusza Policji podczas kontroli drogowe;.
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5. Uwazam zatem, ze w niniejszej sprawie Trybunal powinien byl orzec, iz art. 97
k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza karalnos¢ czynu polegajacego na opuszczeniu — bez ze-
zwolenia kontrolujacego — pojazdu przez kierujagcego w celu zebrania i utrwalenia materialu
dowodowego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Objecie karalnoscig za wykroczenie dziatan podjetych w celu zebrania i utrwalenia
dowoddw w sprawie 0 inne wykroczenie narusza bowiem w sposéb nieproporcjonalny prawo
do obrony.

Sprawa skarzacego jest tylko tego egzemplifikacjg. W ramach postepowania w spra-
wie o wykroczenie skarzacy zostal finalnie w catosci uwolniony od zarzutéw popelnienia
wykroczenia z art. 92 a k.w. oraz art. 96 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 § 1 k.w.. O uniewinnie-
niu skarzacego zadecydowaly m.in. dowody, jakie zebral po opuszczeniu kontrolowanego
pojazdu. Skarzacy, rejestrujgc zdarzenie telefonem komorkowym — opuscit kontrolowany
pojazd dwukrotnie. Po raz drugi, jak ustality sady obu instancji, bez zezwolenia kontrolujace-
go go funkcjonariusza Policji. Przez sady obu instancji zostata mu za to zachowanie wymie-
rzona kara nagany w zwigzku z popetlnieniem wykroczenia z art. 97 k.w. polegajacego na
opuszczeniu pojazdu bez zezwolenia kontrolujacego.

Konieczno$¢ uzyskania zgody na opuszczenie kontrolowanego samochodu, o ile nie
nastgpi podczas pierwszego kontaktu kontrolowanego z funkcjonariuszem, jest utrudniona. Po
podaniu powodu kontroli oraz odebraniu od kontrolowanego dokumentéw funkcjonariusz co
do zasady udaje si¢ do swojego pojazdu. W zaleznos$ci od miejsca kontroli moze to by¢ druga
strona jezdni (tak np. podczas kontroli, na tle ktérej wniesiono skarge konstytucyjng rozpo-
znawang przez Trybunal w niniejszym postgpowaniu). W takiej sytuacji kontrolowany nie ma
praktycznej mozliwosci zwrocenia si¢ do kontrolujacego o zgode na opuszczenie pojazdu.
Jesli uzna wowczas za niezbedne natychmiastowe gromadzenie dowodow, samemu decydujac
0 opuszczeniu pojazdu bez zgody kontrolujacego, ponosi ryzyko poniesienia odpowiedzialno-
$ci za wykroczenie kwalifikowane na podstawie art. 97 k.w. w zwiagzku z § 24 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2019 r. (analogiczng norm¢ stanowil uprzednio § 16 ust. 3 rozporzadzenia
z 2008 r.). Jak wskazuje przyktad skarzacego, a takze dostgpne orzecznictwo tre$¢ § 16 ust. 3
rozporzadzenia z 2008 r. nie budzita zadnych watpliwosci jurydycznych. W razie opuszczenia
przez kierujacego kontrolowanego pojazdu bez zgody kontrolujacego sady orzekaja o wykro-
czeniu.

Moim zdaniem, taki stan prawny koliduje z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytuciji,
ktory stanowi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne (w znaczeniu
konstytucyjnym, a wigc w znaczeniu szerokim), ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania. Uwazam, ze jednym z koniecznych elementéw sktadajacych sie na tre$¢ kon-
stytucyjnego prawa do obrony jest prawo gromadzenia i utrwalania dowodoéw majacych
$wiadczy¢ o braku podstaw oskarzenia lub obwinienia o popetnienie czynu zabronionego
(przestgpstwa lub wykroczenia).

6. Stwierdzenie niezgodnosci art. 97 k.w. (we wskazanym wyzej zakresie) z art. 42
ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji czynitoby zbednym rozpozna-
wanie pozostatych zarzutéw ujetych w pkt II petitum skargi konstytucyjnej rozpoznanej przez
Trybunat w niniejszym postgpowaniu.
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