ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 stycznia 2023 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2022 r.
Sygn. akt S 2/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Je¢drzejewski
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

w zwigzku z wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. (sygn. SK 78/21),
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zwro0-
ci¢ Ministrowi Sprawiedliwos$ci uwage na obowigzek usuniecia uchybien w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 68, ze zm.), polegajacych na nieuzasadnionym zroznicowaniu zasad wyna-
gradzania pelnomocnik6w lub obroncéw ustanowionych z urzedu wzgledem pelnomoc-
nikéw lub obroncow ustanowionych z wyboru, a w konsekwencji — konieczno$é¢ podwyz-
szenia stawek dla pelnomocnikéw lub obroncow ustanowionych z urzedu do stawek
przewidzianych dla pelnomocnikow lub obroncéw ustanowionych z wyboru.

Orzeczenie zapadlo wi¢gkszos$cia glosow.
UZASADNIENIE

1. W wyroku z 20 grudnia 2022 r. (sygn. SK 78/21) Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2016 r.) sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wska-
zane w nich stawki dla adwokatow ustanowionych obroncami z urzedu sa nizsze od stawek
w tych samych sprawach dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru.
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2. W uzasadnieniu powyzszego Wyroku Trybunat stwierdzit m.in., ze:

— po pierwsze — ,,adwokaci stanowiag grupe podmiotow podobnych, posiadajgcych —
w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspolng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji, a wigc takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Calg t¢ grupg charakteryzuje to,
ze jedynym przedmiotem dziatalnos$ci palestry jest §wiadczenie profesjonalnej pomocy praw-
nej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w ustawie.
Pomoc ta — co do zasady — $wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego potencjalny
klient ustalaja warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach
zosta¢é moze zobowigzany przez panstwo do $wiadczenia pomocy prawnej z urz¢du wobec
0s0b, ktore nie sg w stanie ponie$¢ kosztdbw pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat
zobligowany jest do dochowania jak najwigkszej staranno$ci w wykonywaniu swoich obo-
wigzkow i dbania o interesy klienta”;

— po drugie — ,,nie dostrzega zadnych wartosci konstytucyjnych, ktérym maja stuzy¢
badane regulacje. Co wigcej, w ocenie Trybunatu, brak jakichkolwiek racjonalnych argumen-
tow (nie tylko konstytucyjnych), ktore uzasadniatyby dyskryminujace traktowanie obroncow
w zalezno$ci od tego, czy dziatajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu”;

— po trzecie — ,,[a]naliza statusu adwokatow i ich roli w postgpowaniu, w ktorym wy-
stepuja jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uzna-
nia, ze réznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu o potowe
wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wybo-
ru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstgpstwo od zasady rowno$ci, w tym rowniez
réwnej ochrony praw majatkowych, jest wigc niedopuszczalne”,

— po czwarte — ,,nie ulega watpliwosci, ze w sprawach wymagajacych profesjonalnej
wiedzy prawnej prawidtowe wykonywanie obowiazkow przez adwokata (niezaleznie od tego,
czy jest to petnomocnik lub obronca z wyboru czy z urzedu) wymaga niejednokrotnie duzego
naktadu pracy. Poza $cisle okreslonymi w prawie przypadkami, adwokat nie moze uchyli¢ si¢
od wykonania zleconych mu obowigzkéw jako pelnomocnik lub obronca z urzedu — w prze-
ciwienstwie do adwokata dziatajacego jako petnomocnik lub obronca z wyboru, ktory moze
odmoéwic podjecia si¢ reprezentacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku adwokatow
dziatajacych jako pelnomocnicy lub obroncy z urzedu laczyé si¢ to moze bez watpienia
z okreslonym uszczerbkiem w ich substancji majatkowej; w przeciwiefistwie bowiem do pet-
nomocnikdw lub obroncow z wyboru nie mogg oni otrzyma¢ wynagrodzenia «z gory» ani
w cato$ci, ani w czeSci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakonczenia postgpowania w danej
instancji de facto $wiadcza pomoc prawng za darmo”;

— po piate — ani z analizy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwo-
katurze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.), ani z pozostatych przepisow tej ustawy, nie
mozna na gruncie jezykowym ani celowo$ciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do zrdéznicowania wynagrodzenia adwokatéw w rezimie rozporzadzenia
z 2016 r., dotyczacego pelnomocnikéw lub obroncow z urzedu, w poréwnaniu z rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2015 r., dotyczacym petno-
mocnikéw lub obroncow z wyboru. ,,W tym przypadku — jak miato to miejsce w wobec skar-
zacego — zroznicowanie W akcie podustawowym wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od
tego, czy adwokat swiadczy pomoc prawng jako obronca z urzgdu czy z wyboru w sprawie
objetej $ledztwem (300 zt — 8 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r.; 600 zt — § 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z 2015 r.) lub w sprawie prowadzonej przed sagdem rejonowym w poste-
powaniu zwyczajnym (420 zt — § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r.; 840 zt — 8 11 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r.), stanowito niedopuszczalng w demokratycznym panstwie
prawa samowole legislacyjng, W Sposob nieproporcjonalny ingerujacg w uprawnienia obron-
cow z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich pracg”.
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3. Uwagi przedstawione w poprzednim punkcie pozostajg aktualne odpowiednio
w odniesieniu do radcéw prawnych.

4. W kontekscie wyroku z 20 grudnia 2022 r. (sygn. SK 78/21), a takze zignorowane-
go przez Ministra Sprawiedliwo$ci postanowienia z 29 kwietnia 2020 r. o sygn. S 1/20 (OTK
ZU AJ/2020, poz. 14), bedacego nastepstwem wyroku z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19
(OTK ZU A/2020, poz. 13) — Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w aktualnym stanie
prawnym zroznicowanie mechanizmu wynagradzania adwokatow i radcow prawnych w za-
leznosci od tego, czy $wiadczg oni pomoc prawng z wyboru badz z urzedu, nie ma podstaw
prawnych.

5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zwraca Ministrowi Sprawiedliwosci uwage
odnosnie do koniecznosci wyeliminowania z porzadku prawnego regulacji, ktore — w swej
istocie — w sposob dyskryminujgcy dla pelnomocnikéw lub obroncoéw ustanowionych z urze-
du reguluja kwestie ich wynagrodzenia.

Z przedstawionych powoddw postanowiono jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt S 2/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgtaszam zdanie odrgbne do postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r., sygn. S 2/22, wydanego w zwigzku
z wyrokiem o sygn. akt SK 78/21.

I. Niniejsze zdanie odrebne jest konsekwencjg stanowiska przedstawionego w zdaniu
odrgbnym zgtoszonym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r., wyda-
nego w sprawie o sygnaturze akt SK 78/21.

Il. Na gruncie zdania odrgbnego powolanego w punkcie poprzedzajacym, wyrazitem
przekonanie, ze konstrukcja instytucji pomocy prawnej udzielanej przez adwokata z urzgdu
wkracza w obszar wolnosci wykonywania zawodu, podlegajacej ochronie konstytucyjno-
prawnej. O wszystkich jej istotnych elementach powinna zatem rozstrzygac ustawa. Do takich
istotnych elementéw nalezy wysokos$¢ optat naleznych adwokatom w zwiagzku z wykony-
waniem obowigzku $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu. Wspomniany obowigzek
nalozony zostat ustawg — ustawa takze powinna rozstrzyga¢ o wysokos$ci naleznych w takim
wypadku optat. Wskazane materie pozostaja w $cistym, integralnym zwigzku — reglamentuja
w taki wtasnie sposob przestrzen wolnosci wykonywania zawodu. Konstytucja nie dopuszcza
mozliwosci rozrywania tegoz integralnego zwigzku, poprzez powierzenie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci — to jest: wladzy wykonawczej — legitymacji do ustalania rozporzadzeniem
wysokosci optat naleznych za wykonanie obowigzku zawodowego, natozonego ustawg przez
wladze prawodawczg.
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Uznajgc, ze podniesione okoliczno$ci majg znaczenie zupetlie fundamentalne —
I przesadzaja 0 niekonstytucyjnosci catego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, z dnia
3 pazdziernika 2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — stwierdzitem, ze rozstrzyganie o nie-
konstytucyjnosci niektorych tylko przepisow tegoz rozporzadzenia — W oparciu 0 Kryteria
réwnosciowe — byto przynajmniej zb¢dne, a nawet niezasadne.

I11. Wobec wyzej wskazanych okolicznosci, nie mogtem podzieli¢ takze ani sentencji
ani uzasadnienia powolanego na wstepie postanowienia sygnalizacyjnego.
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