ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 stycznia 2023 r. Pozycja 20

WYROK
z dnia 20 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 78/21"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej G.W. o zbadanie
zgodnosci:
8 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.), ,,w brzmieniu obowiazuja-
cym od 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywat
w sprawach karnych, stawke minimalng nalezng adwokatowi ustanowionemu
Z urzedu za postgpowanie przygotowawcze w kwocie 300 zt netto oraz za postg-
powanie sgdowe w kwocie 420 zt netto, ktore to stawki minimalne sg nizsze od
tej ustalanej tytutem wynagrodzenia adwokata w przypadku ustanowienia przez
stron¢ obroncy z wyboru, na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze
zm.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a jej podwyzszenie do wysoko-
Sci oplaty maksymalnej, ktore najwyzej moze stanowi¢ 150% stawki minimalnej,
uzaleznione bylo od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikow wymienio-
nych [w] § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu”,
z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 45
ust. 1iart. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651, ze zm.),

* Sentencja zostala ogloszona dnia 28 grudnia 2022 r. w Dz. U. poz. 2790.



OTK ZU A/2023 SK 78/21 poz. 20

orzeka:

§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
Z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieo-
placonej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18,
ze zm.) s3 niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2
i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wska-
zane w nich stawki dla adwokatow ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od sta-
wek w tych samych sprawach dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoScig glosow.

UZASADNIENIE
|

1. W petitum sporzadzonej przez radcg prawnego skargi konstytucyjnej z 5 sierpnia
2021 r., wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego tego samego dnia (data nadania), G.W.
(dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwo-
kata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.), ,,w brzmie-
niu obowigzujacym od 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywat
w sprawach karnych, stawke minimalng nalezng adwokatowi ustanowionemu z urzgdu za po-
stepowanie przygotowawcze w kwocie 300 zt netto oraz za postgpowanie sadowe w kwocie
420 zt netto, ktére to stawki minimalne sg nizsze od tej ustalanej tytulem wynagrodzenia ad-
wokata w przypadku ustanowienia przez strone obroncy z wyboru, na podstawie przepisoOw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r.
poz. 615, ze zm.) w sprawie optat za czynno$ci adwokackie, a jej podwyzszenie do wysokosci
optaty maksymalnej, ktore najwyzej moze stanowi¢ 150% stawki minimalnej, uzaleznione
byto od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikdw wymienionych [w] § 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu”, z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie w zwigzku
zart. 64 ust. 1i 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto w uzasadnieniu skargi jako przedmiot zaskarzenia skarzacy wskazat takze § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., a jako wzorzec kontroli dla kwestionowanych przepiséw —
réwniez art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1651, ze zm.).

1.1. Skargg konstytucyjng wniesiono w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy, ktory wykonuje zawod adwokata, zostal wyznaczony obroncg z urz¢du dla
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oraz postepowaniu karnym przed Sadem
Rejonowym w K.
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Wyrokiem z 24 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K.: uznat oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu oraz wymierzyt mu kar¢ (punkt I sentencji), orzekt od oskar-
zonego solidarnie z inng ustalong osobg obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzyw-
dzonego (punkt II sentencji), orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego 500 zt tytutem
zados$c¢uczynienia (punkt III sentencji), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwote
720 zt, powiekszong o nalezny podatek od towarow 1 ustug, tytutem wykonanej, a nieoptaco-
nej obrony z urzedu (punkt IV sentencji) oraz zwolnit oskarzonego od kosztow postepowania,
w tym od optaty (punkt V sentencji).

Punkt IV powyzszego orzeczenia zostal zaskarzony zazaleniem, w Ktorym wniesiono
0 jego zmiang i1 przyznanie skarzgcemu kwoty 1440 zi, powigkszonej o nalezny podatek od
towarow 1 ustug, tytutem obrony oskarzonego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidst m.in., ze ,,[s]tawka podstawowa okreslo-
na w rozporzadzeniu [z 2016 r.] (...) dla sprawy karnej zwigzanej z postepowaniem przygo-
towawczym prowadzonym w formie $ledztwa, zasgdzona zostata kwota 300,00 zt powigkszo-
na o nalezny podatek od towaréw i ustug VAT, tj. na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2, za$ za
postgpowanie sagdowe Sad przyznat kwote 420,00 zt na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 w/w roz-
porzadzenia. Podkreslenia jednak wymaga w tym miejscu, ze w stosunku do adwokata usta-
nowionego przez stron¢ z wyboru, kwota minimalnego wynagrodzenia naleznego na rzecz
obroncy stanowi warto$¢ odpowiednio 600,00 zl za postgpowanie przygotowawcze oraz
840,00 zt za postgpowanie sadowe”. Skarzacy — powolujac si¢ na wyrok TK z 23 kwietnia
2020 r. o sygn. SK 66/19 (OTK ZU A/2020, poz. 13) — zwrocil uwagg, ze obecne zrdznico-
wanie stawek adwokackich w zaleznos$ci od tego, w jakim trybie zostat ustanowiony obronca,
narusza standard konstytucyjny, wywodzony z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej.

Postanowieniem z 24 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. utrzymat za-
skarzone postanowienie kosztowe, nie podzieliwszy argumentacji skarzacego.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podniost, ze zaskarzone przepisy
naruszyly jego prawa wywodzone z powolanych wzorcow konstytucyjnych, gdyz wynagro-
dzenie zasadzone na rzecz skarzacego — jako obroncy z urzgdu — zostato obnizone o polowe
w stosunku do wynagrodzenia, ktore otrzymalby jako obronca z wyboru. Ponadto — zdaniem
skarzacego — obnizenie o potowe wynagrodzenia zasagdzonego na rzecz obroncy z urzedu wy-
nika jedynie z rozporzadzenia z 2016 r., a nie z ustawy. Skarzacy odwotat si¢ rowniez do mo-
tywow wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 66/19.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2021 r. o sygn.
Ts 212/21 (OTK ZU B/2022, poz. 13) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadze-
niem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2021 r. zostata ona zarejestrowana pod
sygn. akt SK 78/21.

3. Pismem z 22 grudnia 2021 r. (znak: 11.510.1299.2021.MT) Rzecznik Praw Obywa-
telskich poinformowal, ze nie zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

4. W niedatowanym pi$mie (znak: DLPK-IV.070.11.2021), ktore wptyneto do Trybu-
natlu 10 stycznia 2022 r., stanowisko w sprawie zajat Minister Sprawiedliwosci, ktory wnidst
o orzeczenie, ze § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
z 2016 r. s3 zgodne z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 11 art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
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5. W pismie z 12 lipca 2022 r. (znak: 1001-8.TK.67.2021) stanowisko w sprawie zajat
Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli m.in. pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe¢ do wydania orzeczenia.
Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawg in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu
0 uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia
2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

1.2. Zaskarzone przepisy oraz umorzenie post¢powania w odniesieniu do czesci
przedmiotu kontroli.

1.2.1. W niniejszej sprawie zaskarzono § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3
w zwiagzku z § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2016 r.). Przepisy te majg nastepujace brzmienie:

—8§4ust. 1i2:

,»1. Oplate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze
ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

2. Ustalenie oplaty w wysokos$ci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej
150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) naktadu pracy adwokata, w szczeg6lnosci czasu poswigconego na przygotowanie
si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedze-
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niach, czynno$ci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego roz-
wigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$ci przedmiotu sprawy;

3) wktadu adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, jak
rowniez do wyjasnienia i rozstrzygni¢cia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo-
$ci w orzecznictwie 1 doktrynie;

4) stopnia zawitosci sprawy, w szczegdlnoSci trybu i czasu prowadzenia sprawy, ob-
szerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych sagdowych, dowodu z zeznan $wiad-
kow, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci’;

— 8§17 ust. 1 pkt 2:

,,Optaty wynosza w sprawie objete;j:

(...)

2) Sledztwem — 300 zt;”;

— 8§17 ust. 2 pkt 3:

,Oplaty za obrong wynosza:

(...)

3) przed sadem rejonowym w postgpowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sagdem
garnizonowym — 420 z1;”.

1.2.2. W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu procesowego w spra-
wie skarzacego rozstrzygano jedynie w przedmiocie wysokosci minimalnych stawek adwo-
kackich, gdyz tylko w odniesieniu do tej materii skarzacy zainicjowal postepowanie zazale-
niowe, domagajac si¢ przyznania mu stawek minimalnych, jakie otrzymalby jako obronca
z wyboru (zob. zazalenie skarzacego na punkt IV wyroku Sadu Rejonowego w K. z 24 marca
2021 r., sygn. akt [...], oraz postanowienie Sadu Okrgegowego w K. z 24 maja 2021 r., sygn.
akt [...]). Jednoczesnie skarzacy nie wnosit o podwyzszenie przystugujacych mu stawek mi-
nimalnych na zasadach obejmujacych obroficow z wyboru i ta kwestia nie byta rozstrzygana
przez sad.

Z kolei § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. jedynie ogdlnie zakresla ramy przepisoéw,
na podstawie ktorych przyznawane ma by¢ wynagrodzenie adwokatowi §wiadczacemu pomoc
prawng z urzedu. Konkretne stawki wynagrodzenia adwokatow swiadczacych pomoc prawng
z urzedu zostaly natomiast uregulowane w przepisach zawartych w rozdzialach 2-4 tego
wskazanego aktu normatywnego 1 dopiero na podstawie odno$nych przepisow adwokatom
przyznawane jest wynagrodzenie.

Z tych tez powodOw — jako niezastosowane w sprawie skarzacego — ust. 1 i 2 § 4 roz-
porzadzenia z 2016 r. nie spelniaja wymogu z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1
pkt 1 wotpTK, co przektada si¢ na umorzenie niniejszego postepowania — w odniesieniu do
badania konstytucyjnosci § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2016 r. — na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

1.3. Dopuszczalno$¢ badania konstytucyjnosci przepiséw okreslajacych wysokos¢
stawek wynagrodzenia dla pelnomocnikow procesowych.

Nalezy przypomnie¢, ze w wyrokach z: 29 sierpnia 2006 r. o sygn. SK 23/05 (OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 94), 21 czerwca 2017 r. o sygn. SK 35/15 (OTK ZU A/2017, poz. 51) oraz
27 lutego 2018 r. o sygn. SK 25/15 (OTK ZU A/2018, poz. 11) Trybunat Konstytucyjny dopu-
scit kontrolg zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw ustanawiajacych stawki wynagrodzenia pet-
nomocnikdéw procesowych w odnosnych sprawach. Z tego tez powodu nie zachodzi podstawa



OTK ZU A/2023 SK 78/21 poz. 20

do umorzenia postepowania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK wobec § 17 ust. 1 pkt 2
oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r.

1.4. Legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej we wlasnym imieniu przez
obronce z urzedu w postepowaniu karnym.

Nie budzi watpliwosci, ze wyrok Sadu Rejonowego w K. z 24 marca 2021 r. (sygn. akt
[...]) — w zakresie jego punktu IV — byl skierowany do skarzacego w zakresie, w jakim Sad
ten przyznat mu wynagrodzenie z tytutu udzielonej z urzedu obrony. W rezultacie to skarzacy
mial legitymacje do zlozenia zazalenia na punkt IV wskazanego wyroku oraz — w konsekwen-
cji — skargi konstytucyjnej wniesionej w nastepstwie wydania postanowienia Sagdu Okregowe-
go w K. z 24 maja 2021 r. (sygn. akt [...]), utrzymujacego w mocy rozstrzygni¢cie zawarte
w punkcie IV wyroku Sadu Rejonowego w K. (por. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35
oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13 — potwierdzajace legity-
macj¢ skargowa petnomocnika z urzgdu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym;
zob. takze uchwaty SN z 20 maja 2011 r., sygn. akt Ill CZP 14/11, OSNC nr 1/2012, poz. 2
oraz 25 czerwca 2009 r., sygn. akt 11l CZP 36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24 — potwierdzajace
wylaczng legitymacje skargowa pelnomocnika z urzedu do zaskarzania postanowienia sadu
pierwszej instancji w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19 Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage, iz ,,[p]elnomocnik strony wyznaczony do pomocy prawnej
z urzedu ma (...) osobisty i bezposredni interes prawny w dochodzeniu kosztéw tej pomocy
(co oznacza, ze moze on podejmowac wszystkie przepisane czynnosci w tym celu). Z zada-
niem takim nie moze wystapi¢ ani strona, ani uczestnik postepowania. Rozstrzygniecie sadu
dotyczace zasadzenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej jest uboczne wobec tresci roz-
strzyganego w postgpowaniu roszczenia, ale wptywa na ksztatt sytuacji prawnej pelnomocni-
ka. W postgpowaniu cywilnym sytuacje, w ktorych na marginesie postepowania «gtoéwnego»
sad decyduje o prawach podmiotowych innych oséb, nie naleza do rzadkosci. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego uboczny wzgledem gltownego zadania procesu charakter roszczenia
pelnomocnika o przyznanie kosztow pomocy $§wiadczonej w ramach misji zawodu zaufania
publicznego (jak i zwigzane z tym zadanie sprostowania protokotu odnosnie do tresci ztozo-
nego wniosku o przyznanie kosztow) nie zmienia faktu, ze sad, rozstrzygajac w tym przed-
miocie, decyduje o prawach podmiotowych tego pelnomocnika. Prawa te zastuguja na ochro-
n¢ gwarantowang przez art. 79 ust. 1 Konstytucji w takim samym zakresie, jak wszystkie inne,
gdyz ustawa zasadnicza nie roznicuje poziomu ochrony praw w zalezno$ci od tego, czy o ich
tresci rozstrzyga si¢ w postgpowaniu «gtownym», czy wpadkowym. Nalezy réwniez nadmie-
ni¢, ze cho¢ formalnie postepowanie sagdowe toczy si¢ migdzy jego stronami (uczestnikami),
podmioty te nie sg jedynymi legitymowanymi do wniesienia skargi konstytucyjnej. Z gwaran-
cyjnego charakteru tego srodka ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw wynika bowiem, ze
stuzy on wszystkim osobom, pod warunkiem, iz organ wtadzy publicznej wtadczo rozstrzy-
gnal w orzeczeniu o ich prawach podmiotowych. Zdaniem Trybunatu w przypadku zindywi-
dualizowanej kontroli konstytucyjno$ci prawa zasadnicze znaczenie ma okre$lenie skarzace-
go, ktéremu przystuguje osobisty i bezposredni interes prawny w usuni¢ciu naruszenia jego
praw podmiotowych. Ten §cisty zwigzek wynika z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji stano-
wigcego, ze skarga przystuguje — verba legis — kazdemu, czyje wolnosci i prawa zostaty naru-
szone. Z zadaniem ochrony nie mozna wigc wystapi¢ domagajac si¢ usunigcia stanu narusze-
nia na rzecz innych osob. W realiach rozpoznawanej sprawy znaczy to, ze legitymacja skar-
gowa nie przysluguje stronie postepowania sadowego w zakresie odnoszacym si¢ do praw
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pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng z urzedu (por. wyrok TK z 23 maja 2018 r., sygn.
SK 15/15)”.

Poglad powyzszy mutatis mutandis zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do obroncy
Z urzedu w sprawach karnych.

1.5. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniejszego wyroku
oraz punkcie 1 ab initio cz. I niniejszego uzasadnienia) skarzacy okreslit zakres zaskarzenia
kwestionowanych przepisOw rozporzadzenia z 2016 .

Wzigwszy pod uwage umorzenie postgpowanie w odniesieniu do obu ustepow § 4
rozporzadzenia z 2016 1., tres¢ § 17 ust. 1 pkt 2 1 § 17 ust. 2 pkt 3 tego aktu normatywnego,
a takze uwzgledniwszy stan faktyczny lezacy u podstaw niniejszej sprawy oraz argumentacje
zawartg w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, Trybunal stwierdza, ze przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie powinny by¢ § 17 ust. 1 pkt 21 § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 .
w zakresie, w jakim okre§lone w nich stawki sg o potowg nizsze od stawek przewidzianych
w tych samych sprawach dla obroncéw z wyboru.

1.6. Wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie postepowania z powodu nie-
dopuszczalnosci wydania wyroku.

1.6.1. W swoim stanowisku — odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej —
Prokurator Generalny podniost, ze skarzacy ,,nie przedstawit stosownej argumentacji, ktora
podwazylaby domniemanie konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji. Uzasadnienie skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie zawiera bowiem w zasadzie jedynie postulaty Skarzace-
g0”. To za$ — zdaniem tego uczestnika postgpowania — przemawia¢ ma za umorzeniem niniej-
szego postepowania w odniesieniu do badania zgodno$ci zaskarzonych regulacji z art. 64
ust. 1, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 i w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.6.2. Trybunal uznaje wniosek Prokuratora Generalnego za bezzasadny.

Nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zawiera
jednoznacznie wskazanie wolnosci i praw konstytucyjnych, ktorych naruszenie zarzuca skar-
Zacy, oraz argumentacj¢ w tym przedmiocie (s. 5-9). Ponadto nalezy przypomnieé, ze w wy-
roku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) — znanym Prokurato-
rowi Generalnemu w momencie sporzadzania przezen swojego stanowiska procesowego —
Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, iz ,,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie
zainicjowane] skarga konstytucyjna nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadno$¢
(trafno$¢) poruszonego przez skarzacego problemu (...). Trybunal Konstytucyjny jest za§ ob-
owiazany samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfika-
cji stanowisk uczestnikdéw postgpowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej
Kultury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, naka-
zujacej Trybunatowi w toku postepowania zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy”’; na marginesie wypada tez zauwazy¢, ze poglad ten
zostal podtrzymany w wyroku z 22 czerwca 2022 r. o sygn. SK 3/20 (OTK ZU A/2022,
poz. 46).

1.7. Wzorce kontroli.

1.7.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli —
wnoszac o uznanie niezgodnosci z nimi zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia z 2016 r. —
wskazat art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie w zwiazku z art. 64 ust. 1 i1 2 oraz art. 45 ust. 1
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iart. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Ponadto w uzasadnieniu skargi jako wzorzec powotat rowniez art. 16 ust. 1, 2
i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651, ze zm.;
obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: prawo o adwokatu-
rze).

W tej sytuacji, w $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, Trybunat musial rozwazy¢ dopuszczalnos¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem
wskazanych wzorcow kontroli (por. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017,
poz. 51 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

1.7.2. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnoSci zaskarzonej regula-
cji zart. 16 ust. 1, 2 i 3 prawa o adwokaturze.

Trybunal przypomina, ze z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej wprost wynika, iz skarga
konstytucyjna przystuguje tylko w sytuacji, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okre-
$lone w Konstytucji. W zwiazku z tym wskazany przez skarzacego na S. 5 uzasadnienia skargi
art. 16 ust. 1, 2 1 3 prawa o adwokaturze nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej
sprawie. Podstawa skargi mogg by¢ jedynie zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw
I wolnosci gwarantowanych bezposrednio w samej Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 8 czer-
wca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29;
15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48; 27 lutego 2018 r., sygn.
SK 25/15 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19). Poniewaz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie
przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisow
aktow normatywnych (w szczegoélnosci rangi podustawowej) z aktami ustawodawczymi, ni-
niejsze postgpowanie — w zakresie badania zgodnosci § 17 ust. 1 pkt 21 § 17 ust. 2 pkt 3 roz-
porzadzenia z 2016 r. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 prawa 0 adwokaturze — podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.7.3. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnoSci zaskarzonej regula-
cji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika, ze
celem jej jest ochrona przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnos$ci, naru-
szonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu (normy praw-
nej), ktorego konstytucyjnos$¢ jest kwestionowana. Aby uzna¢ skarge konstytucyjna za do-
puszczalng, musi wystepowac Scisla relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzo-
nym przepisem aktu normatywnego (normg prawng) a postawionym zarzutem niezgodnos$ci
tego przepisu z okreslong normg konstytucyjnag (por. np. postanowienia TK z: 4 marca 2014 r.,
sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507,
a takze wyroki TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90 oraz
23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Przepisy § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. okreslaja
stawki dla obroncy z urzedu w sprawie objetej §ledztwem oraz w sprawie przed sadem rejo-
nowym w postgpowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sagdem garnizonowym. Trybunat
nie uznaje za trafne stanowiska skarzacego, ze wskazane przepisy naruszaja — w odniesieniu
do obroncow z urzedu — prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, wywo-
dzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna bowiem przyjac, ze W sytuacji, gdy sad przyzna-
je obroncy z urzedu wynagrodzenie wedtug norm okre§lonych w relewantnym rozporzadze-
niu, dochodzi do ,,abstrakcyjnego” naruszenia prawa do sprawiedliwej procedury. Skoro
art. 45 ust. 1 Konstytucji ani nie gwarantuje zwrotu wszelkich kosztow, ktore strona poniosta
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W celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich praw, ani nie mozna z niego w szczegolnosci
wyprowadzi¢ obowigzku sagdu orzeczenia o zwrocie kosztoéw postepowania w wysokosci usta-
lonej w umowie zawartej pomi¢dzy strong wygrywajacg proces a jej petnomocnikiem (por.
m.in. wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK ZU A/2016, poz. 10), to tym bar-
dziej pelnomocnik z urzedu nie moze na podstawie tej regulacji konstytucyjnej dochodzi¢
okreslenia wytycznych dla prawodawcy odnos$nie do wysokosci naleznego mu wynagrodzenia
za udziat w sprawie. Innymi stowy, prawo wywodzone przez skarzacego z art. 45 ust. 1 usta-
wy zasadniczej nie stanowi adekwatnego wzorca w niniejszej sprawie.

Z tych tez powodow niniejsze postgpowanie — W zakresie badania zgodnosci § 17
ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 1. z art. 45 ust. 1 Konstytucji — podle-
ga umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.7.4. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonej regula-
cji z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej, jako jeden z wzorcéw ,,gtéwnych”, powota-
no art. 64 ust. 1 Konstytucji, jednakze w jej uzasadnieniu wywody skarzacego skupity si¢ na
dowodzeniu niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z art. 64 ust. 2 wespot z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej.

W tej sytuacji niniejsze postgpowanie — w zakresie badania zgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2
oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. z art. 64 ust. 1 Konstytucji — podlega umorze-
niu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.7.5. Badanie zgodnoSci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasad¢ rownej ochrony wiasnosci oraz innych
praw majatkowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na znaczenie gwarancji
zawartych w tym przepisie, ktoéry poddaje ochronie zar6wno prawo wlasno$ci w rozumieniu
prawa cywilnego, jak i inne prawa majatkowe. Naleza do nich w szczego6lnos$ci prawa majat-
kowe wynikajace z zawartych uméw cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw ma-
jatkowych stanowi doprecyzowanie zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasad-
niczej. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze istota tej zasady jest zakaz r6znicowania ochro-
ny praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z:
25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10). Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii praw ma-
jatkowych, gdyz jej r6zny zakres wynika z tresci i1 konstrukcji poszczegoélnych praw, a row-
nos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerw-
ca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Jednocze$nie, jak wielokrotnie wska-
zal Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje
wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie
prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40
oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

Problem sformutowany w niniejszej sprawie dotyczy prawa majatkowego 0 okres§lonej
przez ustawodawce tresci (zakres podmiotowy, wytyczne dla normodawcy do wydania sto-
sownego rozporzadzenia wykonawczego), ktdre na poziomie rozporzadzenia z 2016 r. (bez
upowaznienia ze strony ustawodawcy) zostato zroznicowane wedtug kryterium podmiotowe-
go (odmienna regulacja w zakresie wynagradzania adwokatow bedacych obroncami z urzedu
oraz $wiadczacych pomoc prawng z wyboru). Tym samym skarzacy w sposob prawidtowy
powotat art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli.
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1.7.6. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

Kolejny wzorzec konstytucyjny nie odnosi si¢ wprost do konstytucyjnych wolnosci
| praw, ktorych naruszenie warunkuje wszczecie postepowania w trybie skargi konstytucyjne;.
Zamieszczony w rozdziale III Konstytucji art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze (powolany przez
skarzacego jako wzorzec ,,zwigzkowy”) statuuje bowiem ramy konstrukcyjne rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy. Analiza przepisoOw ustawy zasadniczej pozwala stwierdzié, ze po-
stanowienia formutujgce wolnosci lub prawa zostaly zamieszczone przede wszystkim w roz-
dziale 1l Konstytucji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, w sprawach ini-
cjowanych skargg konstytucyjng, wyjatkowo dopuszczal powotanie jako wzorcow kontroli
przepisoOw rozdziatu III Konstytucji w postaci art. 87 ust. 1 — statuujgcego katalog zrdodet pra-
wa powszechnie obowigzujgcego (zob. wyroki TK z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 127 oraz 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 61) czy
art. 92 ust. 1 (zob. np. wyroki TK z: 21 czerwca 2004 r., sygn. SK 22/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 59; 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 84; 17 li-
stopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU
A/2016, poz. 100; 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 oraz
23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19), jezeli przemawialy za tym okolicznosci sprawy oraz
poruszony problem konstytucyjny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 87 ust. 1 ustawy zasad-
niczej byt uymowany wespot z odpowiednim przepisem Konstytucji statuujagcym prawa lub
wolnosci jednostki (w sprawie SK 1/01 — art. 67 ust. 1, a w sprawie SK 38/01 — art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze), za$ art. 92 ust. 1 albo jako wzorzec ,,gléwny” (tak w sprawach SK 8/06 oraz
SK 9/14), albo jako ,,zwigzkowy” (tak w sprawach SK 22/03, SK 23/07, SK 7/15, SK 4/17
oraz SK 66/19).

W ocenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wykazuje zwigzek pomiedzy naruszeniem zasady
ochrony konstytucyjnych praw majatkowych a art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, sko-
ro podstawa rozstrzygnigcia wydanego wobec skarzacego byly przepisy rozporzadzenia
z 2016 1. o tresci — jak zarzuca skarzacy — wykraczajacej poza delegacje ustawowa.

1.7.7. Badanie zgodnoSci zaskarzonej regulacji z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji.

Przepisy art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji — jak wynika z petitum
skargi oraz jej uzasadnienia — powotane zostaly przez skarzacego jako ,,zwigzkowe” wzorce
kontroli do art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. Argumentacja skarzacego prowadzi do wniosku,
Ze w niniejszej sprawie powolanie art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowito konkre-
tyzacj¢ zarzutow ograniczenia rownej ochrony praw majatkowych. Tym samym nie zachodzi
przestanka umorzenia postgpowania — odno$nie do badania zgodnosci zaskarzonych przepi-
sow z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK.

1.8. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Ze w niniejszej sprawie rozpa-
trywac¢ bedzie problem zgodnosci 8 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
z 2016 r. z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji z uwagi na to, ze wskazane w zaskarzonych przepisach stawki dla ad-
wokatow ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru.

10
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2. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

2.1. Istota zarzutu skarzgcego sprowadza si¢ do wprowadzenia przez Ministra Spra-
wiedliwosci na poziomie rozporzadzenia wykonawczego do prawa o adwokaturze — mimo
braku ku temu podstaw w ustawie — regulacji dyskryminujacej, w zakresie przystugujacego im
wynagrodzenia, adwokatow bedacych obroncami z urzedu w stosunku do adwokatow, ktorzy
swiadczg obrone¢ z wyboru.

2.2. Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat si¢ na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten — z jednej strony —
okresla warunki, ktore winno spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej — for-
mutuje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu.

Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana
trzema podstawowymi warunkami:

— po pierwsze — wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, tj. opartego nie tyl-
ko na domniemaniu i wyktadni celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakre-
sie okreslonym w upowaznieniu;

— po drugie — wydania rozporzadzenia co do przedmiotu i treSci normowanych stosun-
kow, w granicach udzielonego przez ustawodawcg upowaznienia do wydania tego aktu i w ce-
lu wykonania ustawy;

— po trzecie — niesprzeczno$ci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz
Z ustawg, na podstawie ktorej zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawa-
mi, ktore w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporza-
dzenia.

Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analiz¢ przyjetych w ustawie rozwigzan.
Nie moze wige by¢ rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu
zawierajacego upowaznienie. Niemoznos¢ ustalenia tak rozumianego celu prowadzi per se do
podwazenia poprawnosci upowaznienia do wydania aktu normatywnego. W konsekwencji
przepisy wykonawcze, aby mogly pomyslnie przejs$¢ test konstytucyjnosci, musza pozostawac
w merytorycznym 1 funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi. Tylko bowiem
W ten sposob moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta
w przepisach wykonawczych. Podkreslenie koniecznosci istnienia zaleznosci o charakterze
funkcjonalnym ma istotne znaczenie w tych zwlaszcza sytuacjach, kiedy upowaznienie do
wydania aktu rangi nizszej niz ustawa moze — co do swego zakresu — wywotywac watpliwosci
interpretacyjne. W wypadku bowiem pojawienia si¢ takich watpliwosci podstawowe znacze-
nie uzyskuje pytanie, jakie s niezbedne $rodki i instrumenty prawne do urzeczywistnienia
celow zaktadanych przez ustawodawcg.

Jest tez oczywiste, ze ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaz-
nienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu. W konsekwencji
przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi poszukiwaé nalezy takiego
kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu, ktoremu ma ona
stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat konse-
kwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub
nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie
w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na do-
mniemaniu obj¢cia swym zakresem materii w nim niewymienionych. Tego rodzaju zasade
przyjeto juz w pierwszym rozstrzygnigciu merytorycznym, ktore wydat w swojej historii Try-
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bunal Konstytucyjny, tj. w orzeczeniu z 28 maja 1986 r. o sygn. U 1/86 (OTK w 1986 r.,
poz. 2). Na gruncie Konstytucji z 1997 r., dzigki art. 92 ust. 1 (wymagajacemu, aby ustawa
zawierala wytyczne dotyczace treSci aktu wykonawczego) oraz ust. 2 tegoz przepisu
(expressis verbis zakazujacemu subdelegacji), doszto do zwigkszenia rygoryzmu odnoszgcego
si¢ do bezposredniosci zwigzku miedzy macierzysta ustawg i rozporzadzeniem wykonaw-
czym.

Rozwazenie relacji migdzy rozporzadzeniem, ustawg i Konstytucja wymaga zawsze
uwzgledniania ogdlnego zatozenia wylacznosci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci.
W porzadku prawnym proklamujgcym zasade podziatu wiadz, opartym na prymacie ustawy
jako podstawowego zrodla prawa wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie
»cedowa¢” funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja
pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy
nienalezgce do wiladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym
decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow
regulacji prawnej. W tej specyficznej materii, ktorg stanowi unormowanie wolno$ci 1 praw
jednostki, przewidziane, konieczne lub choéby tylko dozwolone przez Konstytucje — unor-
mowanie ustawowe cechowac¢ musi zupetnos$¢. Powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 1 art. 92
Konstytucji z ogélnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) prowadzi do wniosku, Ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obo-
wiazujacego pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego
oparcia w ustawie 1 ktora nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okre$lonego w art. 92
ust. 1. W tym sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupetnego charakteru, bo nie ma takich mate-
rii, w ktorych mogtyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowigzujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tychze materii. Nie ma wigc
obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest
to zawsze konieczne w obrebie zrodet powszechnie obowigzujacego prawa), natomiast poja-
wia si¢ pytanie, jaka ma by¢ szczegdtowos¢ (glebokos¢) regulacji ustawowej, a jakie materie
wykonawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od normo-
wanej materii. W niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy — méwiac szerzej — regulacje
represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy, nakazujgca normowanie w samej
ustawie wiasciwie wszystkich elementow definiujacych strong podmiotowa czy przedmiotowa
czynow karalnych (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r.,
cz. I, poz. 12). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla
regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawo-
wej charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek. Innymi stowy, mozliwe jest tez
sformulowanie ogolniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym petniejsza musi
by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych
(tak wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). Minimum
tre§ciowe wytycznych nie ma tu charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum,
stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja jednostki. Oczywiste jest przy tym,
ze ,,wytyczne” nigdy nie moga mie¢ blankietowego czy quasi-blankietowego charakteru (np.
ograniczajac si¢ do ogolnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,,0golne zasady”), nawet
jednak, gdy przybiora one posta¢ wskazan merytorycznych, to zawsze pozostanie pytanie, czy
— na tle regulowanej materii — stopien ich szczegétowosci mozna uzna¢ za konstytucyjnie
dostateczny.
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Ostatni omawiany aspekt wigze si¢ $cisle z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymaga-
jacego formy ustawy dla ustanawiania ograniczen w Korzystaniu z konstytucyjnych praw
| wolno$ci. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu
szczegOtowosci regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktore dotycza ogra-
niczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii pozosta-
wianych do unormowania W rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogdlnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji silniej jeszcze ak-
centuje konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne po-
zostajace dla rozporzadzenia (por. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17).

W konsekwencji na gruncie Konstytucji z 1997 r. w ogoéle nie istnieje instytucja ,,upo-
waznienia blankietowego” jako podstawy wydania skutecznego, nienaruszajacego Konstytucji
aktu wykonawczego do ustawy. Niedopuszczalne jest takze wydawanie przez upowazniony
w delegacji ustawowej organ konstytucyjny rozporzadzen wykonawczych, ktore przekracza-
lyby zakres upowaznienia udzielonego przez ustawodawce (przekroczenie delegacji) lub
W swojego normowania pomijatyby okreslone elementy wytycznych zawartych w przepisie
upowazniajacym (niewykonanie delegacji w sposob pelny).

Powyzsze zalozenia maja podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci § 17
ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. w kontek$cie zarzutu naruszenia
przez te przepisy art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej.

2.3. Zagwarantowanie ochrony wilasno$ci jest konstytucyjng powinno$cig panstwa
I stanowi warto$¢ wyznaczajacg kierunek interpretacji zarowno art. 64 Konstytucji, jak i unor-
mowan zawartych w prawodawstwie zwyktym (normach podkonstytucyjnych). Wynika z te-
go, ze podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawnien moze — in abstracto — zada¢ od pan-
stwa nie tylko nieingerowania w sfer¢ jego uprawnien, lecz nawet zachowan pozytywnych
stuzacych ich ochronie (por. wyroki TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17 oraz 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19).

W art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasadg roéwnej dla wszystkich ochrony praw-
nej wihasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Trybunal Konstytucyjny
dokonujac wyktadni tego przepisu, podkreslil, Zze on nie tylko nawigzuje do zasady rownosci,
ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegac
ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15; 28 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

W wyroku z 2 czerwea 1999 r. o sygn. K 34/98 Trybunat zajat stanowisko, ze:

— po pierwsze — na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale
takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczyc¢;

— po drugie — gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana
z identycznoscig intensywnos$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majat-
kowych;

— po trzecie — rowno$¢ moze by¢ odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych
do tej samej kategorii.

Zasada réwnej dla wszystkich ochrony prawnej w plaszczyznie podmiotowej oznacza
zakaz réznicowania intensywnosci ochrony pomigdzy podmiotami prawa prywatnego, 0so-
bami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem. Chodzi tu zar6wno
o regulacje pozytywne (lub ich brak) na poziomie ustawy, jak i sytuacje, w ktorych okreslone
prawo (uprawnienie) majatkowe zostato przyznane przez ustawodawce, natomiast podusta-
wowa regulacja wykonawcza — whrew wytycznym delegacyjnym — dokonuje jego ogranicze-
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nia (por. wyroki TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19).

2.4. Rozporzadzenie z 2016 r. zostato wydane na podstawie art. 29 ust. 2 prawa o ad-
wokaturze. Przepis ten od dnia wejscia w zycie art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych i ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm,;
dalej: ustawa z 2002 r.), tj. 5 pazdziernika 2002 r., ma nastgpujace brzmienie:

,,Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okre-
§li, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady ponoszenia kosztow, o Ktdrych mowa
w ust. 1 [tj. ponoszonej przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urze-
du], z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkow stanowigcych podstawe ich
ustalania oraz maksymalnej wysokos$ci optat za udzielong pomoc™.

Dla poréwnania wytyczne w przedmiocie wynagrodzenia adwokatow $wiadczacych
pomoc prawng z wyboru zostaty zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze, ktére to
przepisy od dnia wejsScia w zycie art. 8 pkt 1 ustawy z 2002 r., tj. 5 pazdziernika 2002 r., sta-
nowia, co nastgpuje:

,»2. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za
czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do
zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego i1 kosztow adwokackich, majac na
wzgledzie, Ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o Ktorej mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cig
sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata.

3. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasigegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za
czynnos$ci adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ spra-
wy oraz wymagany naktad pracy adwokata”.

Obecnie, w wykonaniu powyzszych dwoch ustgpow art. 16 prawa o adwokaturze, ob-
owigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.),
ktére weszto w zycie 1 stycznia 2016 1.

Upowaznienie zawarte w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze (zwlaszcza w konteks$cie
art. 16 ust. 2 1 3 tej ustawy) pozwala na uszczegotowienie regulacji ustawowej pod wzgledem
przedmiotowym, precyzujac jednoczesnie dopuszczalny kierunek takiego doprecyzowania
przepisOw ustawy: norma kompetencyjna upowaznia jedynie do okreslenia stawek wynagro-
dzenia adwokatéw w oparciu o przestanki zawarte w tym przepisie delegacyjnym.

2.5. W ocenie Trybunatu zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2016 r. sa sprzeczne
z konstytucyjng zasadg ochrony praw majatkowych, gdyz w sposdb nieproporcjonalny zawe-
zaja kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie wynagrodzenia (naruszaja upowaznienie usta-
wowe) — mimo milczenia ustawodawcy w tym przedmiocie, pogarszaja sytuacje adwokatow
$wiadczacych pomoc prawng z urzedu.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny prezentowal sta-
nowisko, ze ,,[w]ybér metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika
prawnego (tak z wyboru, jak i z urzgdu) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie —
w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej” (wyroki
TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 oraz 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15). Stanowisko
to zostato rozwinigte W wyroku z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19, w ktérym Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,podziela ten poglad, wskazujac jednoczesnie, ze — w kontekscie
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji — owa
swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszczegolnych praw majat-
kowych, spehiajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy. Postanowienie
art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowac jako jedno ze szczegdtowych odniesien ogolnej
zasady réwnosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegolnych dziedzin zycia
spotecznego (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 15-16). Z tego wzgle-
du art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku
z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest ele-
mentem réwnego traktowania przez wtadze publiczne (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 16). Z zasa-
dy rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Dopelnieniem tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny,
W zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji)”. Stanowisko
to aprobuje takze Trybunal orzekajacy w sprawie SK 78/21.

Nalezy przypomnie¢, ze adwokaci stanowig grupe podmiotéw podobnych, posiadaja-
cych — w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspolng cechg istotng w rozumieniu art. 64
ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Calg t¢ grupe charak-
teryzuje to, ze jedynym przedmiotem dziatalno$ci palestry jest §wiadczenie profesjonalnej
pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym
w ustawie. Pomoc ta — co do zasady — $wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego
potencjalny klient ustalaja warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych
sytuacjach zosta¢ moze zobowigzany przez panstwo do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu
wobec 0s0b, ktdre nie sg w stanie ponies¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach ad-
wokat zobligowany jest do dochowania jak najwigkszej staranno$ci w wykonywaniu swoich
obowigzkow 1 dbania o interesy klienta (por. wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19).

Odstegpstwo od réwnego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyj-
nie niedopuszczalne. Kazdorazowo niezbedna jest ocena przyjetego kryterium réznicowania.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium w sposob proporcjonalny moze stanowic¢
podstawe réznicowania podmiotéw prawa charakteryzujacych sie¢ wspolng cecha istotng, na-
lezy rozstrzygnac:

— czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

— czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej pro-
porcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

— czy kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami
czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podob-
nych.

Stosujac wskazane kryteria do oceny konstytucyjnosci zréznicowania wynagrodzenia
adwokatow, Trybunal stwierdza przede wszystkim, ze nie dostrzega zadnych wartos$ci konsty-
tucyjnych, ktorym maja stuzy¢ badane regulacje. Co wiecej, w ocenie Trybunatu, brak jakich-
kolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych), ktoére uzasadniatyby dyskry-
minujace traktowanie obroncéw w zaleznos$ci od tego, czy dziataja oni z wyboru, czy tez zo-
stali ustanowieni z urzedu. Nota bene w uzasadnieniu do projektu z 4 czerwca 2016 r. rozpo-
rzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil przekonujacych
motywow, ktorymi si¢ kierowat przy okresleniu w nim stawek adwokackich — przeciwnie, na
s. 12 poprzestat tylko na krytyce poprzedniego kierownictwa resortu, a na s. 12-15 kréotkim
zreferowaniu tresci projektowanych przepisow (zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/

15



OTK ZU A/2023 SK 78/21 poz. 20

12286707/12359945/12359946/dokument227177.pdf). Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci w
ogole nie odnidst si¢ do krytycznych uwag odnosnie do rozporzadzenia z 2016 r. przedsta-
wionych w stanowisku Naczelnej Rady Adwokackiej, przedtozonym mu wraz z pismem Pre-
zesa Naczelnej Rady Adwokackiej z 4 lipca 2016 r. (znak: NRA-145-R/29/16) — (zob.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12286707/12359945/12359948/dokument229708.pdf).

Analiza statusu adwokatow i ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako pod-
mioty powotane i zobowigzane do zastgpstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowa-
nie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urzgdu o potow¢ wynagrodzenia, ktére
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyj-
nego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady réwnosci, w tym réwniez roOwnej ochrony praw
majgtkowych, jest wi¢c niedopuszczalne (por. wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach wymaga-
jacych profesjonalnej wiedzy prawnej prawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez adwokata
(niezaleznie od tego, czy jest to pelnomocnik lub obrofica z wyboru czy z urzgdu) wymaga
niejednokrotnie duzego naktadu pracy. Poza $cisle okreslonymi w prawie przypadkami, ad-
wokat nie moze uchyli¢ si¢ od wykonania zleconych mu obowigzkow jako petnomocnik lub
obronca z urzedu — w przeciwienstwie do adwokata dziatajacego jako pelnomocnik lub
obronca z wyboru, ktéry moze odmoéwi¢ podjecia si¢ reprezentacji prawnej potencjalnego
Klienta. W przypadku adwokatow dziatajacych jako pelnomocnicy lub obroncy z urzgdu 1a-
czy¢ si¢ to moze bez watpienia z okreslonym uszczerbkiem w ich substancji majatkowej;
W przeciwienstwie bowiem do pelnomocnikéw lub obronicow z wyboru nie moga oni otrzy-
mac¢ wynagrodzenia ,,z gbry” ani w cato$ci, ani w cze$ci zaliczkowej, co oznacza, ze do za-
konczenia postepowania w danej instancji de facto swiadczg pomoc prawng za darmo (por.
wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19). Kwestionowane w niniejszej sprawie prze-
pisy sa wyrazem tego, ze normodawca — wiasnie przez zastosowanie arbitralnego (i niezawar-
tego w delegacji ustawowej) kryterium — sprawit, ze prawo do uzyskania przez adwokata,
bedacego petnomocnikiem lub obronca z urzedu, wynagrodzenia w pelnej wysokosci zostato
W istocie wytaczone.

Powyzszego wniosku nie zmienia ust. 2 § 4 rozporzadzenia z 2016 r. przytoczony
w punkcie 1.2.1 tej czesci niniejszego uzasadnienia, wedle ktérego stawka minimalna moze
zosta¢ powigkszona do wysokosci nieprzekraczajacej 150% tejze stawki.

Po pierwsze bowiem — stawki minimalne w rozporzadzeniu z 2016 r. sg na ogét nizsze
od stawek w analogicznych sprawach w rozporzadzeniu z 2015 r. (w jego aktualnym brzmie-
niu). W sprawach karnych jest to az nad wyraz widoczne, albowiem § 17 rozporzadzenia
z 2016 r. dla obroncow z urzedu przewiduje nastepujace stawki — verba legis:

,» 1. Oplaty wynosza w sprawie objetej:

1) dochodzeniem — 180 zt;

2) §ledztwem — 300 zt;

3) czynnos$ciami wyjasniajagcymi w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — 90 z1.

2. Optaty za obrong¢ wynosza:

1) przed sadem rejonowym w postgpowaniu szczegoélnym — 360 zk;

2) przed sadem rejonowym w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia — 180 zl;

3) przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem
garnizonowym — 420 zt;

4) przed sadem okrggowym jako drugg instancja lub przed wojskowym sadem okre-
gowym jako drugg instancjg — 420 zl;

5) przed sadem okrggowym jako pierwsza instancja lub przed wojskowym sadem
okrggowym jako pierwszg instancja oraz przed sadem apelacyjnym — 600 z1;
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6) przed Sadem Najwyzszym — 600 zt.

3. Optaty wynoszg za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w Ktorej w pierw-
szej instancji orzeczenie wydat:

1) sad rejonowy lub wojskowy sad garnizonowy — 360 zi;

2) sad okregowy lub wojskowy sad okregowy — 600 zt.

4. Optaty wynosza:

1) za czynno$ci w sprawie o wznowienie postgpowania oraz w sprawie o podjecie po-
stepowania warunkowo umorzonego — 360 zt;

2) za sporzadzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postepowania, za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz braku podstaw do stwierdze-
nia niewaznosci orzeczenia w postgpowaniu karnym — 360 zi;

3) za sporzadzenie srodka odwotawczego w przypadku, gdy sporzadzajacy nie wyste-
puje przed sagdem — 360 zt.

5. Optaty wynosza za obron¢ w sprawach o wydanie wyroku tgcznego — 120 zi.

6. Optaty wynosza za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepisdw o uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego — 120 z1.

7. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do oplat za czynnosci w postepowaniu
karnym i odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia pelnomocnika powoda
cywilnego, pelnomocnika pokrzywdzonego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego lub
oskarzyciela prywatnego”.

Tymczasem § 11 rozporzadzenia z 2015 r. (w aktualnej redakcji) przewiduje w tych
samych sprawach wyzsze stawki dla obroncoéw z wyboru — verba legis:

,,1. Stawki minimalne wynosza w sprawie objete;j:

1) dochodzeniem — 360 zt;

2) §ledztwem — 600 zt;

3) czynnos$ciami wyjasniajagcymi w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — 180 zt.

2. Stawki minimalne za obron¢ wynosza:

1) przed sagdem rejonowym w postepowaniu szczegdlnym — 720 zi;

2) przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — 360 zt;

3) przed sadem rejonowym w postgpowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem
garnizonowym — 840 zi;

4) przed sadem okregowym jako druga instancjg lub przed wojskowym sadem okre-
gowym jako druga instancja — 840 zl;

5) przed sadem okrggowym jako pierwsza instancjg lub przed wojskowym sadem
okregowym jako pierwsza instancja oraz przed sadem apelacyjnym — 1200 zt;

6) przed Sadem Najwyzszym — 1200 zt.

3. Stawki minimalne wynosza za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej
W pierwszej instancji orzeczenie wydat:

1) sad rejonowy lub wojskowy sad garnizonowy — 720 zi;

2) sad okregowy lub wojskowy sad okregowy — 1200 zt.

4. Stawki minimalne wynosza:

1) za czynno$ci w sprawie o wznowienie postgpowania oraz w sprawie o podjecie po-
stepowania warunkowo umorzonego — 720 zi;

2) za sporzadzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postgpowania, za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz braku podstaw do stwierdze-
nia niewaznosci orzeczenia w postegpowaniu karnym — 720 zt;
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3) za sporzadzenie srodka odwotawczego w przypadku, gdy sporzadzajacy nie wyste-
puje przed sagdem — 720 zt.

5. Stawki minimalne wynoszg za obron¢ w sprawach o wydanie wyroku tgcznego —
240 z1.

6. Stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niesluszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepiséw
0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — 240 zt.

7. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do optat za czynnosci w postgpowaniu
karnym i odpowiednio w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia pelnomocnika powoda
cywilnego, pelnomocnika pokrzywdzonego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego lub
oskarzyciela prywatnego”.

Po drugie — okre$lone w rozporzadzeniu z 2015 r. stawki minimalne stanowig punkt
odniesienia dla adwokatéw przy ustalaniu minimalnego cennika ich ustug (por. wyrok TK
z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Po trzecie — adwokat dziatajacy jako pelnomocnik lub obronca z wyboru moze odmo-
wi¢ prowadzenia sprawy, jak tez prowadzi¢ ja wedtlug stawek okreslonych w rozporzadzeniu
z 2015 r. lub wynikajacych z indywidualnej umowy z klientem, a takze reprezentowac lub
broni¢ klienta za darmo (pro bono); we wszystkich tych sytuacjach jest to jednak — co nalezy
podkresli¢ — autonomiczna decyzja adwokata. Natomiast adwokat ustanowiony pelnomocni-
kiem lub obroncg z urzedu (a wigc dzialajacy na podstawie Sui generis polecenia panstwa)
zmuszony jest do pracy za wynagrodzenie na ogot nizsze od tego, ktore otrzymatby jako
petnomocnik lub obronca z wyboru wedlug stawek okreslonych w rozporzadzeniu z 2015 r.
(por. wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Po czwarte — odpowiednikiem § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. jest § 15 ust. 3 roz-
porzadzenia z 2015 r., jednakze ten ostatni przepis dotyczy warunkéw, ktore petnomocnik
z wyboru musi spetni¢, aby uzyska¢ — co nalezy uwypukli¢ — sze§ciokrotnos¢ stawki mini-
malnej, a nie 150% jak w przypadku pelnomocnika z urzedu.

Po piate — Konstytucja (jak juz wczesniej wspomniano) w art. 64 ust. 2 ustanowita za-
sade rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Jak zauwazyt
Trybunat w wyroku z 13 kwietnia 1999 r. o sygn. K 36/98: ,,[p]rzepis ten nie tylko (...) na-
wigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym sa-
mym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong
te ogranicza¢”. Obecna regulacja konstytucyjna nie pozostawia wigc zadnych watpliwosci co
do zakresu ochrony udzielanej prawom majatkowym innym niz wlasno$¢ w znaczeniu tech-
nicznoprawnym (cywilistycznym) — (por. wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

W tym konteks$cie Trybunat stwierdza, ze Konstytucja samodzielnie nie ustanawia po-
szczegblnych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich ani tez nie determinuje
okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, gdyz to jest zadaniem wlasciwych
regulacji prawodawstwa zwyklego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢
W sposob czysto formalny 1 blankietowy, pozwalajacy prawodawcy na calkowita dowolno$¢
kreowania poszczegolnych praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem — z punktu
widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujacej rowng ochron¢ prawnag praw majatkowych —
réwniez stosowane przez prawodawce kryterium wyodrgbnienia poszczeg6élnych kategorii
praw 1 zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrebnienie na
poziomie podkonstytucyjnym jakiego$ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo od-
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miennej ochrony prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do for-
malnie r6znej kategorii praw majatkowych, ale tre§ciowo, konstrukcyjnie 1 funkcjonalnie zbli-
zonego Cczy prawie identycznego z prawem, ktoremu przyznawana jest ochrona znacznie sil-
niejsza — moze uzasadnia zarzut naruszenia zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64
ust. 2 Konstytucji (por. wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98; 28 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19). W tym miejscu nalezy stwierdzic,
ze ani z analizy art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze, ani z pozostatych przepiséw tej ustawy,
nie mozna na gruncie j¢zykowym ani celowos$ciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do zréznicowania wynagrodzenia adwokatow w rezimie rozporzadzenia
22016 1. (dotyczacego petnomocnikow lub obroncéw z urzedu) w poréwnaniu z rozporza-
dzeniem z 2015 r. (dotyczacym petnomocnikéw lub obroncdéw z wyboru). W tym przypadku —
jak miato to miejsce wobec skarzacego — zroznicowanie w akcie podustawowym wysokosci
wynagrodzenia w zaleznos$ci od tego, czy adwokat $wiadczy pomoc prawng jako obronca
z urzedu czy z wyboru w sprawie objetej Sledztwem (300 zt — 8 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z 2016 r.; 600 zt — § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2015 r.) lub w sprawie prowadzone;j
przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym (420 zt — § 17 ust. 2 pkt 3 rozporza-
dzenia z 2016 r.; 840 zt — § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r.), stanowito niedopusz-
czalng w demokratycznym panstwie prawa samowolg legislacyjng, w sposob nieproporcjonal-
ny ingerujaca w uprawnienia obroncéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace.

2.6. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze 8 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozpo-
rzadzenia z 2016 1. sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2
i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane
w nich stawki dla adwokatoéw ustanowionych obroncami z urz¢du sg nizsze od stawek w tych
samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru.

3. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku.

3.1. W ¢lad za wyrokiem z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19 niniejszy wyrok po-
nownie podwaza roznicowanie pozycji petnomocnikéw profesjonalnych w zaleznosci od tego,
w jakiej formie §wiadcza oni pomoc prawna, tj. z wyboru czy z urzedu. Trybunal zdecydowat
przy tym — réwniez po raz kolejny (zob. postanowienie z 29 kwietnia 2020 r., sygn. S 1/20,
OTK ZU A/2020, poz. 14) — odrgbnym postanowieniem sygnalizacyjnym zwroci¢ uwage Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci na konieczno$¢ zrownania regulacji w przedmiocie wynagradzania
pelnomocnikow z urzedu z regulacjami dotyczacymi pelnomocnikdéw z wyboru.

3.2. Bezposrednim skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowiazujacej 8 17
ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. Od dnia opublikowania orzeczenia
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast wskazanych przepiséw, podstawe
zasadzania wynagrodzenia obrofcy z urzedu w sprawie objetej Sledztwem oraz za obrong
przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem garnizo-
nowym stanowi¢ beda odpowiednio: § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
z 2015 r. (por. zamiast wielu: postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt V KK 549/20,
LEX nr 3322628; wyrok SA w Gdansku z 20 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 160/22, LEX
nr 3435966; wyrok SO w Szczecinie z 31 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka 85/21, LEX
nr 3174778; por. takze: B. Nita-Swiattowska, Orzekanie o kosztach za pomoc prawng z urze-
du po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23.04.2020 r., SK 66/19, ,,Przeglad Sadowy”
nr 5/2022, s. 59; M. Florczak-Wator, O niekonstytucyjnosci zasad wynagradzania radcow
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prawnych swiadczqcych pomoc prawng z urzedu i wynikajgcych z tego skutkach prawnych,
,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” nr 2/2022, s. 156-157).

3.3. Na podstawie niniejszego wyroku, skarzacy ma mozliwo$¢ wystgpienia do wia-
Sciwego sadu z wnioskiem na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 626 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375,
ze zm.) — (por. B. Nita-Swiattowska, op.cit., . 57-58).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. SK 78/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. SK 78/21.

I. Uwazam, ze konstrukcja instytucji pomocy prawnej udzielanej przez adwokata
z urzgdu wkracza w obszar wolno$ci wykonywania zawodu, podlegajacej ochronie konsty-
tucyjnoprawnej. O wszystkich jej istotnych elementach powinna zatem rozstrzyga¢ ustawa.
Bez watpienia, do takich istotnych elementow nalezy wysoko$¢ optat naleznych adwokatom
w zwigzku z wykonywaniem obowigzku swiadczenia pomocy prawnej z urzedu. Wspomniany
obowiazek natozony zostal ustawa — ustawa takze powinna rozstrzyga¢ o wysokosci
naleznych w takim wypadku opfat. Wskazane materie pozostaja w Scistym, integralnym
zwigzku — reglamentuja w taki wlasnie sposob przestrzen wolno$ci wykonywania zawodu.
Konstytucja nie dopuszcza mozliwosci rozrywania tegoz integralnego zwiazku, poprzez
powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci — to jest: wladzy wykonawczej — legitymacji do
ustalania rozporzadzeniem wysokos$ci optat naleznych za wykonanie obowigzku zawodowego,
nalozonego ustawg przez wladz¢ prawodawcza.

Il. W moim przekonaniu, podniesione okolicznosci maja znaczenie zupetnie
fundamentalne — przesadzaja o niekonstytucyjnosci calego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu; z uwagi na
uregulowanie w nim materii, ktorag Konstytucja zdecydowanie zastrzega dla ustawy. W tej
perspektywie, rozstrzyganie o niekonstytucyjnos$ci niektorych tylko przepisow badanego
rozporzadzenia — w oparciu o kryteria rownosciowe — moim zdaniem: byto przynajmniej
zbedne, a nawet niezasadne.

I11. Wobec przedstawionego stanowiska, nie mogltem podzieli¢ ani sentencji ani
uzasadnienia ogloszonego wyroku. Przedstawione stanowisko wyklucza tez potrzebe
wyrazania — na gruncie niniejszego zdania odrgbnego — zapatrywan co do tego, czy badane
przez Trybunat rozporzadzenia, z uwagi na ich podmiotowy i przedmiotowy zakres
regulacyjny, konstytuuja nierowno$¢ w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j:
w szczegdlnosci w aspekcie art. 64 Konstytucji.
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