ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 stycznia 2023 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 9/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swiqczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. 0 zbadanie

zgodnosci:
art. 3942 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805) w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 142
lit. b ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2019 r. poz. 1469) ,,w zakre-
sie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia bgdacego nastgpstwem negatywnego rozpoznania
wniosku 0 przywrocenie terminu, a wydanego (rozpoznanego) po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 stycznia
2022 r. (data nadania) J.P. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru
— wystapit z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 16 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje skarzacego ztozong od wyroku Sadu
Rejonowego w L. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt [...]) w przedmiocie przywrdcenia do pracy.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost skarge kasacyjna, ktorg Sad Najwyzszy za-
rzadzeniem z 28 maja 2021 r. (sygn. [...]) zwrocit wraz z aktami sprawy Sadowi Okregowe-
mu celem weryfikacji dochowania przez skarzacego terminu do ztozenia wniosku o dorecze-
nie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem Sadu Okregowego w L. z 17 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...])
W punkcie pierwszym odrzucono jako sp6zniony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyro-
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ku z 16 listopada 2020 r., a w punkcie drugim odrzucono skarge kasacyjng jako niedopusz-
czalna.

Nastepnie Sad Okregowy w L. postanowieniem z 10 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...])
w punkcie pierwszym oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku, a w punkcie drugim odrzucit ten wniosek jako sp6zniony. Na to
rozstrzygniecie skarzacy zlozyt zazalenie, ktore Sad Okregowy w L. postanowieniem
z 24 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt jw.) odrzucit jako niedopuszczalne. Orzeczenie to, dorgczone
pelnomocnikowi skarzacego 4 pazdziernika 2021 r., wskazane zostato jako ostateczne roz-
strzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem Prezesa TK z 15 marca 2022 r. skarzacy, na podstawie art. 130 k.p.c.
w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zostal wezwany do usunig-
cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie pelnomocnictwa szczegol-
nego uprawniajgcego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowa-
nia skarzacego przed Trybunalem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku
z ktorg ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) udokumentowanie
daty dorgczenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne (doreczenie
np. poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty
Polskiej, w ktorej dorgczone zostato to orzeczenie lub poswiadczonej za zgodno$¢ z orygina-
fem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki albo wydruku z portalu informacyj-
nego sadu) wraz z czterema kopiami; 3) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyj-
nej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czte-
rema kopiami); 4) dorgczenie kompletnego odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnosé
Z oryginalem zazalenia z 14 wrze$nia 2021 r. (wraz z czterema kopiami). Pismem z 5 kwiet-
nia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

3. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 lipca 2022 r. (dorgczonym
13 lipca 2022 r.) wezwat skarzgcego do usunigcia braku formalnego skargi przez dorgczenie
odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem (z czterema kopiami): a) wyro-
kow: Sadu Rejonowego w L. z 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) i Sadu Okregowego w L.
z 16 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem, b) zarzadzenia Sadu Najwyz-
szego z 28 maja 2021 r. (sygn. [...]). Pismem z 19 lipca 2022 r. (data nadania) skarzacy usu-
nat wskazany brak.

4. Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis narusza prawo do odpowiednio uksztatto-
wanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci, albowiem wytacza mozli-
wos¢ zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie
odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sagdu. Wobec tego w ocenie
skarzacego przedtozona skarga konstytucyjna odnosi si¢ do pominigcia prawodawczego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:
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a) zostata sporzadzona przez pelnomocnika, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szcze-
gblne do reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK);

b) skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, gdyz od orzeczenia Sadu
Okrggowego W L. z 10 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) ztozyt on zazalenie, ktoére Sad Okre-
gowy postanowieniem 24 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) odrzucit jako niedopuszczalne.
Orzeczenie to zostalo wskazane jako ostateczne i nie przystuguje od niego zaden zwyczajny
srodek zaskarzenia;

c¢) dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo dorgczone skarza-
cemu 4 pazdziernika 2021 r., natomiast skarge nadano do Trybunatu 4 stycznia 2022 r.

d) okreslony zostal przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK);

e) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposob — jego zdaniem
— zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK); przedstawit takze uzasadnienie sformu-
lowanych w skardze zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o0.t.p.TK, za$ sformu-
lowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.
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