ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 stycznia 2023 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2023 r.
Sygn. akt SK 79/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2023 r., skargi konstytucyjnej

A.C. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 419 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 418 § 1, art. 419 § 3 oraz art. 421 § 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,nie zabezpiecza przystugujacego mu jako wyborcy pod-
miotowego prawa do rownosci wyboréw do organdw stanowigcych podstawo-
wych jednostek samorzadu terytorialnego ujmowanej w aspekcie materialnym,
tj. nie gwarantuje rownej (jednakowej) sity gtosu kazdego wyborcy, wyrazajacej
si¢ we wptywie jaki glos ten wywiera na ostateczny wynik wyborow”, z art. 169
ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 62
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. A.C. (dalej: skarzacy) 12 grudnia 2018 r. wnidst (data wptywu do TK: 18 grudnia
2018 r.) skarge konstytucyjng o stwierdzenie niezgodno$ci art. 419 § 2 pkt 1 w zwigzku
zart. 418 § 1, art. 419 § 3 oraz art. 421 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wybor-
czy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy) w zakresie, w jakim ,,nie zabez-
piecza przystugujacego mu jako wyborcy podmiotowego prawa do réwnosci wyborow do
organéw stanowigcych podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego ujmowane;j
w aspekcie materialnym, tj. nie gwarantuje rownej (jednakowe;j) sity gltosu kazdego wyborcy,
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wyrazajacej si¢ we wptywie jaki glos ten wywiera na ostateczny wynik wyboréw”, z art. 169
ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 62 ust. 1 Konstytu-
cji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy jest mieszkancem miasta o wielko$ci do 20 000 mieszkancéw. Miasto nie
posiada zadnych jednostek pomocniczych. 12 kwietnia 2018 r. Rada tego miasta, na wniosek
burmistrza, podjeta uchwate dokonujacg podzialu obszaru miasta na 15 jednomandatowych
okregdw wyborczych. Skarzacy w wyniku podjecia uchwaty stat si¢ wyborcg z okregu nr 13.

22 kwietnia 2018 r. skarzacy, wraz z grupa mieszkancow miasta, wnidst do Komisarza
Wyborczego skarge na ww. uchwate Rady Miasta w sprawie podziatu miasta na okregi wy-
borcze. Uchwale skarzacy zarzucit m.in. naruszenie art. 369 kodeksu wyborczego przez ,,ra-
dykalne ostabienie sity gltosu” mieszkancow okregéw nr 2 i nr 13 w stosunku do sity glosow
mieszkancow okregdéw nr 4 i nr 5.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2018 r. Komisarz Wyborczy oddalit skarge mieszkan-
cow. Od tego orzeczenia skarzacy wraz z grupg mieszkancow wniodst 27 maja 2018 r. odwo-
fanie do Panstwowej Komisji Wyborczej. Ta, uchwatg z 11 czerwca 2018 r., nie uwzglednita
odwotania. W zwigzku z tym 13 czerwca 2018 r. skarzacy ztozyt wraz z grupa mieszkancow
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 26 czerwca 2018 r. (sygn.
akt [...]) WSA oddalit skarge. Orzeczenie to zostalo nast¢pnie zaskarzone do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z 16 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge
kasacyjna.

1.2. Skarzacy podnidst, ze w wyniku podjetej 12 kwietnia 2018 r. przez Rade Miasta
jego miejsca zamieszkania uchwaly dokonujgcej podzialu obszaru miasta na 15 jednomanda-
towych okregéw wyborczych (Skarzacy stat si¢ wyborca z okrggu nr 13), zostala ostabiona
sifa glosu wyborczego mieszkancow okregu nr 13, w tym glosu skarzacego, albowiem wpro-
wadzony podzial na okregi wyborcze doprowadzit do, jak to okreslit, ,,diametralnych nierow-
no$ci miedzy liczbg mieszkancow poszczegdlnych okregdow wyborczych, przektadajacych sig
na diametralnie r6zng sit¢ gtosow zamieszkujacych je wyborcow” (s. 3 skargi). Podatl, ze dys-
proporcja pomiedzy okregiem nr 4 (najmniejszym, pod wzgledem liczby zamieszkujacych go
mieszkancow) a okregiem nr 13 (najwiekszym) prowadzi do sytuacji, w ktorej sita gtosu wy-
borcy z okrggu nr 4 jest niemal 2,5 razy wigksza niz sita glosu wyborcy z okregu nr 13.

1.3. Skarzacy podkreslit, ze zasada rownosci wybordéw jest zasada konstytucyjna, kto-
ra w aspekcie materialnym sprowadza si¢ do wymogu, aby gtos kazdego wyborcy miat te
samg sitg. Zabezpieczeniem tak pojetej rownosci wyboroéw jest z kolei zachowanie statej pro-
porcji miedzy pojedynczym mandatem przedstawicielskim a przypadajaca nan liczbg miesz-
kancoéw danego okregu. Powotujac sie na przygotowany przez Komisje Wenecka Kodeks do-
brej praktyki w sprawach wyborczych (Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych. Wy-
tyczne i raport wyjasniajgcy, Wenecja 2002) wskazat, ze dopuszczalne odstepstwo od norm
nie powinno przekracza¢ 10%, a na pewno nie powinno by¢ wigksze niz 15%. Tymczasem
art. 419 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 418 § 1, art. 419 § 3 oraz art. 421 § kodeksu wyborczego
zezwala na tworzenie w gminach o liczbie ludnos$ci réwnej lub mniejszej niz 20 tys. miesz-
kancow okregow wyborczych w wyborach do organdw stanowigcych tychze gmin w taki spo-
sob, ze sita gtosu wyborcow zamieszkujacych rozne okregi moze si¢ od siebie r6zni¢ prawie
trzykrotnie (2,98 razy). Istnienie tego rodzaju regulacji jest, w ocenie skarzacego, narusze-
niem art. 169 ust. 2 Konstytucji stanowigcego zabezpieczenie przystugujacego wyborcy pod-
miotowego prawa do dysponowania jednakowg sitg gtosu oraz stoi w sprzecznosci z zakazem
jakiejkolwiek dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym wyrazo-
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nym w art. 32 ust. 2 Konstytucji. Jak wskazuje dalej skarzacy, owe arbitralne odstepstwa od
jednolitej normy przedstawicielskiej, nie znajduja zadnego uzasadnienia na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji, dopuszczajacego ustanawianie ograniczen w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci 1 praw wylacznie w formie ustawy oraz tylko w $cisle okreslonych wy-
padkach, i to bez naruszania istoty owych wolno$ci i praw.

1.4. Podmiotowe prawo do rownosci wyborow samorzadowych skarzacy wywiodt
z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 62 ust. 1
Konstytuciji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 16 grudnia 2019 r. (data wptywu do TK:
18 grudnia 2019 r.) poinformowat, ze nie zglasza udziatu w postgpowaniu w sprawie.

3. W pis$mie z 3 kwietnia 2020 r. stanowisko zajal Prokurator Generalny. W jego oce-
nie postepowanie winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK) wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Prokurator wskazal, ze istniejg przeszkody uniemozliwiajgce merytoryczne rozpozna-
nie skargi.

Po pierwsze, skarzacy zakwestionowal zaniechanie prawodawcze. Przedmiotem skargi
uczynit to, czego zakwestionowane przepisy nie regulujg badz co reguluja, w ocenie Skarza-
cego, niedostatecznie. Skarzacy zakwestionowat art. 419 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 418 § 1,
art. 419 § 3 oraz art. 421 8 2 kodeksu wyborczego, poniewaz, jego zdaniem, w niedostatecz-
nym stopniu gwarantujg one poszanowanie zasady rownosci wyborow samorzadowych, okre-
$lonej w art. 369 kodeksu wyborczego oraz art. 169 ust. 2 Konstytucji. Nie wyjasnit jednocze-
$nie, na czym mialyby polega¢ braki zakwestionowanych przepisoéw ani w jaki sposob miaty-
by narusza¢ normy wyzszego rzedu.

Po drugie, w ocenie Prokuratora, zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie byly
decydujaca podstawa ostatecznego rozstrzygniecia. Wydany przez Naczelny Sad Administra-
cyjny 16 sierpnia 2018 r. wyrok zapadl na podstawie art. 421 § 1 oraz art. 419 § 1 kodeksu
wyborczego, ktérych skarzacy nie zakwestionowat. W konsekwencji niekorzystne dla skarza-
cego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania zaskarzonych przepisow, lecz
takze z innych przyczyn, ktore w skardze nie zostaty zakwestionowane. W tej sytuacji, nawet
w wypadku uwzglednienia skargi, nie moglaby nastgpi¢ restytucja intereséw skarzacego.

Po trzecie, skarzacy zakwestionowat praktyke stosowania prawa. Potraktowat skarge
konstytucyjng do Trybunatu jako kolejny $rodek odwotawczy w indywidualnej sprawie. Nie
uzasadnit zarzutu. Nie wyjasnil, w jaki sposob ksztalt zakwestionowanych norm miatby de-
terminowac naruszenie zasady rownosci wyborow. Skarzacy dokonat jedynie polemiki z za-
padtymi w jego sprawie orzeczeniami sgdow. Wobec powyzszego Prokurator uznal, ze skar-
zacy nie wykazat rzeczowego zwiazku pomigdzy trescig zakwestionowanej normy a podjetym
na jej podstawie rozstrzygnieciem. Nie wykazal rowniez, ze zastosowana wyktadnia jest jed-
nolita 1 konsekwentng praktyka stosowania prawa, utrwalong w jednolitym orzecznictwie
I pogladach doktryny.

W konsekwencji Prokurator uznat, Zze nie zostaly spelnione przestanki wniesienia
I merytorycznego rozpoznania skargi okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. W pismie z 23 lipca 2020 r. (data wptywu do TK: 24 lipca 2020 r.) skarzacy udzielit
odpowiedzi na zajete w sprawie stanowisko Prokuratora Generalnego. Wskazal, ze wbrew
twierdzeniom Prokuratora jego zarzut niekonstytucyjnosci art. 419 § 2 pkt 1 w zwigzku
zart. 418 8 1, art. 419 8 3 oraz art. 421 § 2 kodeksu wyborczego odnosi si¢ do rzeczywistego
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naruszenia jego podmiotowego prawa do materialnie rownych wyborow. Naruszenie to doty-
czy jego osobistego interesu prawnego, ma charakter bezposredni i jest aktualne. Naruszenie
to uwidacznia si¢ w zestawieniu wartosci obrazujacej jego wlasng site gltosu z warto§ciami
obrazujacymi sit¢ glosu mieszkancow okregdw najmniejszych (uprzywilejowanych).

4.1. Skarzacy podniost, ze wbrew stanowisku Prokuratora, nie zakwestionowat zanie-
chania prawodawczego, a pomini¢cie prawodawcze zwigzane z niedopuszczalng fragmenta-
rycznoscig zaskarzonej regulacji, albowiem istniejg braki powodujace niezapewnienie nalezy-
tego stopnia realizacji zasady rownosci wyboréw samorzadowych w odniesieniu do jego
indywidualnej sytuacji prawnej.

4.2. Skarzacy wskazal, ze wbrew stanowisku Prokuratora, zakwestionowana przez
niego regulacja ,,zdeterminowata w sensie normatywnym tre$¢ ostatecznego orzeczenia NSA”
w aspekcie, w ktorym upatruje naruszenia przystugujacego mu podmiotowego prawa do ma-
terialnie rownych wyboréw do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

4.3. W ocenie skarzacego naruszenie podmiotowego prawa do materialnie rownych
wyboréw do organu stanowigcego nastgpito wskutek zastosowania przez NSA przepisu, kto-
rego treS¢ pozostaje sprzeczna ze wskazanymi przepisami Konstytucji i zdeterminowala
wspomniane naruszenie.

5. W pis$mie z 31 maja 2021 r. stanowisko zajat Sejm. Wniost o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku o stwierdzenie, ze art. 419 § 3
w zwiagzku z art. 419 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego w brzmieniu obowiagzujacym do 31 grud-
nia 2018 r., w zakresie, w jakim w odniesieniu do ustalenia podzialu gminy na okrggi wybor-
cze w gminach liczacych do 20 000 mieszkancow, w ktorych nie utworzono jednostek po-
mocniczych, przewiduje, ze utamki liczby mandatéw wybieranych w okrggu wyborczym
réwne lub wigksze od 2 jednolitej normy przedstawicielstwa zaokragla si¢ w gore do liczby
catkowitej, jest niezgodny z art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 2 Konstytucji oraz o umo-
rzenie postgpowania W pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. Uzasadniajgc pierwsze z zaprezentowanych stanowisk, tj. wniosek o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku, Sejm uznal, ze podstawe
prawng ostatecznego orzeczenia sagdu w sprawie skarzacego stanowit art. 419 § 2 pkt 1 kodek-
su wyborczego. Przepis ten, wskazany przez skarzacego jako ,,glowny” przedmiot kontroli,
w wyniku wejsScia w zycie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowa-
nia niektérych organéw publicznych (Dz. U. poz. 130, ze zm.; dalej: ustawa z 11 stycznia
2018 r.) uzyskal nowe brzmienie. Nowelizacjg zmieniono organ uprawniony do dokonania
podzialu na okregi wyborcze oraz rodzaj aktu, ktérym podzialu mozna byto dokonac.
W miejsce rady gminy, prawo do dokonania podzialu na okrggi uzyskat komisarz wyborczy,
ktéry moze dokonaé podzialu w drodze postanowienia (wczesniej rada gminy dokonywata
podzialu w drodze uchwaly). Zmiana weszta w zycie 1 stycznia 2019 r. W ocenie Sejmu,
cho¢ zmiana art. 419 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego nie dotyczyta zakresu upowaznienia do
wydania aktu normatywnego, to wprowadzajac zmiang rodzaju aktu wykonawczego spowo-
dowata, ze dotychczasowy akt wykonawczy utracit moc z dniem wejscia nowelizacji w zycie.
W konsekwencji uchwata Rady Miasta z kwietnia 2018 r., ktora skarzacy wskazat jako bez-
posrednie zrédlo naruszenia jego praw, utracita moc obowigzujaca. A poniewaz konieczne
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jest istnienie aktualnego interesu prawnego skarzacego przy rozpoznawaniu skargi konstytu-
cyjnej, Sejm uznal, ze wobec utraty mocy obowigzujacej wskazanej uchwaty Rady Miasta,
mozna moéwié¢ jedynie o potencjalnym wptywie art. 419 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego na
czynne prawo skarzacego w wyborach do rad gmin w kontekscie zasady rownosci. W konse-
kwencji Sejm przyjal, ze utrata aktualnosci interesu prawnego Skarzacego winna skutkowac
umorzeniem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tym bardziej ze wyrok Try-
bunatu zgodny z wnioskami skarzacego nie oznaczalby mozliwosci wzruszenia aktu, ktory
byt bezposrednim zrédtem ewentualnego naruszenia jego praw.

5.2. Rozpoznajac sprawe co do meritum, Sejm uznal, Ze istota problemu sprowadza si¢
w przedmiotowej sprawie do ustalenia, czy skala odchylenia jednolitej gminnej normy przed-
stawicielstwa miesci si¢ w dopuszczalnych granicach przyblizenia do pelnej realizacji rowno-
$ci materialnej, a jesli nie, to czy niedostateczny stopien tego przyblizenia jest uzasadniony
realizacja innych norm, wartosci i zasad konstytucyjnych (zob. s. 22 stanowiska). Sejm uznat,
ze zakwestionowana w skardze regulacja jest czesciowo niezgodna z zasadg réwnosci wybo-
réw, a niezgodno$¢ ta dotyczy tworzenia okregdéw wyborczych w gminach do 20 tys. miesz-
kancow, ktore nie sa podzielone na jednostki pomocnicze. Po pierwsze, w ocenie Sejmu, nie
zostal spetniony wymog takiego skonstruowania okregow wyborczych, by obejmowaly one
takg samg lub zblizong liczbe mieszkancow. Po drugie, skala mozliwych odchylen kilkakrot-
nie przekracza standardy mi¢dzynarodowe. Po trzecie, odstgpstwa od jednolitej normy przed-
stawicielskiej rzedu kilkudziesigciu procent naruszajg zasade rownosci wyborow w jej aspek-
cie materialnym. Po czwarte, uwzgledniajagc wyktadni¢ historyczng, zakres dopuszczalnych
odstepstw od normy przedstawicielstwa winien si¢ ksztattowaé na poziomie 20%. Dodatkowo
Sejm zauwazyt, ze zasada rdéwnos$ci winna by¢ podobnie rozumiana w wypadku wyborow do
organdéw stanowigcych wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze w wypadku
gmin, ktore nie zostaly podzielone na jednostki pomocnicze, stopien dopuszczalnych od-
stepstw od jednolitej normy przedstawicielstwa nie ma uzasadnienia w realizacji jakichkol-
wiek norm, wartosci czy zasad konstytucyjnych.

6. W pismie z 25 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do TK: 26 pazdziernika 2021 r.)
skarzacy udzielit odpowiedzi na zajete w sprawie stanowisko Sejmu. Wskazat, ze wbrew sta-
nowisku Sejmu art. 421 § 2 kodeksu wyborczego powinien zosta¢ rozpatrzony merytorycznie,
albowiem dokonany uchwata Rady Miasta podzial miasta na okregi wyborcze sporzadzony
zostal w sytuacji wypetniajacej jedng z przestanek wymienionych w tymze przepisie, a mia-
nowicie ,,zmiany liczby radnych wybieranych w okrggach wyborczych”.

Konieczno$¢ przyjecia przez Rad¢ Miasta uchwaty byta niezalezna od wejscia w Zycie
ustawy z 11 stycznia 2018 r. Art. 421 kodeksu wyborczego jest wskazany w uzasadnieniu
uchwaty rady miasta jako podstawa prawna dokonywanych zmian granic okregéw. A zatem,
jak wywodzi skarzgcy, tres¢ art. 421 8 2 kodeksu wyborczego nakazujgca odpowiednie sto-
sowanie art. 419 § 2-4 kodeksu wyborczego, w wypadku dokonywania zmian istniejacego
podziatu gminy na okregi wyborcze, pozostaje w istotnym zwigzku z zaskarzonym przepi-
sem, na podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach. Art. 12
ust. 1 ustawy z 11 stycznia 2018 r. nie moze by¢ wylaczng podstawa do wprowadzania zmian
w podziale gminy na okregi wyborcze.

6.1. Zdaniem skarzacego, wbrew stanowisku Sejmu, uchwaly rad gmin dotyczace po-
dziatu na okregi wyborcze podjete przed 1 stycznia 2019 r., w tym przedmiotowa uchwata
Rady Miasta, zachowuja nadal swa moc obowigzujacg, a tym samym, naruszenie przystugu-
jacego skarzacemu konstytucyjnego prawa do posiadania rownej sity gtosu w wyborach do
organu stanowigcego zamieszkatego przez niego miasta, ma charakter aktualny. O dalszym
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obowigzywaniu rzeczonej uchwaty majg, w ocenie skarzacego, przesadza¢ nast¢pujgce oko-
licznosci: po pierwsze, zmiana tresci art. 419 8§ 2 kodeksu wyborczego nie modyfikowata tre-
$ci przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego poprzez zmian¢ rodzaju aktu
wykonawczego. Zmiana ta polegata jedynie na zmianie organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego, a tego rodzaju zmiana wypeknia jedynie przestanke okre$long w 8 32
ust. 3 zafacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). To za$ zgodnie z trescig
przywotanego zatacznika do rozporzadzenia skutkuje zachowaniem mocy obowigzujacej aktu
wykonawczego, tj. w wypadku przedmiotowej sprawy uchwaly Rady Miasta z 12 kwietnia
2018 r. Po drugie, nawet w wypadku uznania, ze tres¢ art. 5 pkt 109 ustawy z 11 stycznia
2018 r. moze powodowac utrat¢ mocy obowigzujacej uchwat podjetych na podstawie dotych-
czasowego brzmienia art. 419 § 2 kodeksu wyborczego, art. 12 ustawy z 11 stycznia 2018 r.
jest przepisem przejsciowym gwarantujagcym utrzymanie mocy obowigzujacej aktoéw wyko-
nawczych. Po trzecie, znowelizowane brzmienie art. 419 8 2 kodeksu wyborczego, ze wzglg-
du na to (zdaniem skarzgcego), ze stato sie cze$cig kodeksu wyborczego na mocy obwiesz-
czenia Marszatka Sejmu z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy — Kodeks wyborczy (Dz. U. poz. 754) i zostato zamieszczone obok dotychczasowego
brzmienia tego przepisu wraz z adnotacja o jego wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
(a dotychczasowe brzmienie tego przepisu opatrzone zostalo adnotacjg zawierajacg informa-
cj¢ o jego obowigzywaniu do momentu wejscia w zycie znowelizowanego brzmienia przepi-
su) uzyskato charakter ,,swoistego wyznaczenia czasowych zakresow obowigzywania obydwu
brzmien” tego przepisu.

Ponadto obowigzywanie uchwat rad gmin w sprawie podziatu na okrggi wyborcze po-
twierdza, zdaniem skarzacego, biezaca praktyka ich stosowania. W miejscu zamieszkania
skarzacego przeprowadzono wybory dwukrotnie: 27 pazdziernika 2019 r. oraz 8 listopada
2020 r., bez uprzedniego wytyczenia przez komisarza wyborczego granic okr¢gdw wybor-
czych. W obu wypadkach przeprowadzono je na podstawie uchwaty Rady Miasta z 12 kwiet-
nia 2018 r.

6.2. Skarzacy twierdzi, ze jakakolwiek znaczgca modyfikacja podzialu miasta (bedg-
cego miejscem jego zamieszkania) na jednomandatowe okregi wyborcze jest w obecnym sta-
nie prawnym catkowicie niemozliwa. Zgodnie bowiem z utrwalong wyktadnig prezentowang
przez PKW, jak i1 sady administracyjne, zmiany takie moga by¢ dokonywane wytacznie pod
warunkiem zaistnienia przestanek okreslonych w art. 421 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto,
W ocenie skarzgcego, nawet gdyby doszto do koniecznosci zmiany podziatu na okrggi wybor-
cze 1 modyfikacja ta dotyczytaby okregu zamieszkatego przez skarzacego, to i tak nastapi
jedynie minimalne obnizenie wystepujacego w tym okregu odchylenia od jednolitej normy
przedstawicielstwa do poziomu dopuszczalnego ze wzgledu na tres¢ art. 419 8 2 kodeksu wy-
borczego. Tym samym, jak twierdzi skarzacy, stan naruszenia jego praw i wolnosci bedzie
utrzymany.

6.3. W ocenie skarzacego, wydanie przez Trybunal wyroku zgodnego z jego wnio-
skiem, moze skutkowa¢ wznowieniem postgpowania administracyjnego w sprawie skargi na
uchwate PKW z 11 czerwca 2018 r., a w razie jej uchylenia doprowadzi¢ w konsekwencji do
zmiany tresci uchwaty Rady Miasta z 12 kwietnia 2018 r. i do ustanowienia podziatu zabez-
pieczajacego przyshugujace skarzacemu podmiotowe prawo do materialnej rownosci wybo-
row do organu stanowigcego zamieszkatej przezen podstawowej jednostki podziatu teryto-
rialnego.

Zdaniem skarzacego, nawet gdyby ,,postepowanie przed organami administracji wy-
borczej” zostato umorzone, orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucja art. 419 § 2
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kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim nie zabezpiecza przystugujacego skarzgcemu pod-
miotowego prawa do materialnej rownosci wyborow, doprowadzi do uchylenia stanu naru-
szenia jego prawa.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej.

1.1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujagca umorzeniem postgpowania (zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn.
SK 31/14, OTK ZU A/2016, poz. 51; postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 158; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 18 czerwca
2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 14 listopada 2017 r., sygn. SK 4/16, OTK ZU A/2017, poz. 76;
9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15).

Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem ani o spetnieniu formalno-
prawnych przestanek dopuszczalno$ci orzekania w danej sprawie, ani nie wigze sktadu wy-
znaczonego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. wyrok TK z 25 wrze$nia 2019 r.,
sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53). Nadanie skardze biegu nie oznacza rowniez
konwalidacji jej wad formalnych (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn.
SK 17/19, OTK ZU A/2019, poz. 65). Stad tez rowniez na obecnym etapie postgpowania
Trybunal zobligowany byt do oceny, czy rozpoznawana skarga konstytucyjna spetnia wszyst-
kie warunki jej dopuszczalnosci.

1.2. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zo-
staty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dookreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[K]azdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji”.

Z kolei, w mysl art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK, skarga powinna zawiera¢ okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzek}l ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos$¢ lub
prawo skarzacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone oraz uzasadnie-
nie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie akt normatywny (prze-
pis), ktory stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach lub obowiazkach skarzacego. Oznacza to, ze pomiedzy trescig zakwestionowanego
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przepisu a podjetym na jego podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym mu naruszeniem
konstytucyjnych wolno$ci lub praw winien istnie¢ zwigzek merytoryczny. Kwestionowana
regulacja prawna winna wigc determinowac tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi,
w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r.,
sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83;
29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 121). W konsekwencji skar-
zacy nie moze w drodze skargi kwestionowac¢ konstytucyjnosci aktéw normatywnych niesta-
nowigcych podstawy dotyczacego go rozstrzygniecia (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego byt wyrok NSA z 16 sierpnia
2018 r. (sygn. akt [...]) oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku WSA w W. z 26 czerwca
2018 r. (sygn. akt [...]), oddalajacego skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
z 11 czerwca 2018 r., nieuwzgledniajacg odwotania od postanowienia Komisarza Wyborcze-
go z 30 kwietnia 2018 r. Wyrok NSA zapadt na podstawie art. 421 8 1 oraz art. 419 § 1 usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: ko-
deks wyborczy).

W mysl tych przepisow: ,,Podziat gminy na okrggi wyborcze jest staty, z zastrzeze-
niem art. 421 (art. 419 § 1 kodeksu wyborczego), ktéry to w § 1 stanowi, ze ,,Zmiany granic
okregow wyborczych moga by¢ dokonywane najpdzniej na 3 miesigce przed uptywem ka-
dencji, jezeli koniecznos$¢ taka wynika ze zmiany w podziale terytorialnym panstwa, zmiany
granic jednostek pomocniczych gminy, zmiany liczby mieszkancow danej gminy, zmiany
liczby radnych w radzie gminy lub zmiany liczby radnych wybieranych w okregach wybor-
czych” (art. 421 § 1 kodeksu wyborczego).

Skarzacy powyzszych przepisow, bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia, nie za-
kwestionowat w skardze konstytucyjne;.

2.2. Skarzacy zakwestionowat art. 419 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 418 8 1, art. 419§ 3
oraz art. 421 8§ 2 kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim nie zabezpiecza przystugujacego
mu jako wyborcy podmiotowego prawa do rownosci wyborow do organdow stanowigcych
podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego ujmowanej w aspekcie materialnym.

Pierwszy z tych przepiséw, w brzmieniu do 31 grudnia 2018 r. upowazniat rade gminy
do podziatu na okregi wyborcze zgodnie z zasada stanowiaca, ze utamki liczby mandatow
wybieranych w okrggu wyborczym rowne lub wigksze od 4, jakie wynikaja z zastosowania
normy przedstawicielstwa, zaokragla si¢ w gore do liczby catkowite;.

Wskazany jako przepis ,,zwiazkowy” art. 418 § 1 kodeksu wyborczego stanowi, ze:
»W kazdym okrggu wyborczym tworzonym dla wyboru rady w gminie liczacej do 20 000
mieszkancow wybiera si¢ 1 radnego”, art. 419 8 3 kodeksu wyborczego: ,,Przepisy § 2 stosuje
si¢ odpowiednio do podziatu na okregi wyborcze gminy liczacej do 20 000 mieszkancow”,
a zakwestionowany przez skarzacego art. 421 § 2 kodeksu wyborczego przesadza, ze: ,,[d]o
zmian w podziale na okregi wyborcze, o ktorych mowa w 8 1, stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy art. 419 § 2-4 oraz art. 420”.

Przepisy te nie stanowily podstawy ostatecznego rozstrzygniecia o prawach i wolno-
Sciach skarzacego. Jak uzasadnit NSA w wydanym w sprawie skarzacego wyroku, ,,zasadni-
cza kwestia w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do wyktadni art. 421 i art. 419 § 1 usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754 ze zm.), w szcze-
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g6Inosci do rozstrzygniecia, czy z tych przepisoOw wynika, ze w razie zaistnienia wymienionej
w art. 421 § 1 Kodeksu wyborczego okolicznosci uzasadniajacej zmiang granic okregow wy-
borczych w postaci zmiany liczby radnych wybieranych w okregach wyborczych, zmiana
granic okregow wyborczych moze dotyczy¢ tylko tych okregdw, w ktorych zmienita sie licz-
ba wybieranych radnych (liczba mandatéw) oraz w niezbednym zakresie okregow sgsiednich,
czy tez zmiana moze dotyczy¢ takze innych okrggow wyborczych w celu doprowadzenia do
tego, aby liczba ich mieszkancow w mozliwie najwickszym stopniu byta zblizona do jednoli-
tej normy przedstawicielstwa”.

Zwazywszy na to, ze niekorzystne wzgle¢dem skarzgcego rozstrzygniecie zapadto na
podstawie przepisow, ktore nie zostaty zaskarzone, Trybunat na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK umorzyt postgpowanie wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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