ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 grudnia 2022 r. Pozycja 81

WYROK
z dnia 13 grudnia 2022 r.
Sygn. akt K 3/22°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawltowicz

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,
po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 13 grudnia 2022 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgod-
nosci:
art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury (Dz. U. z 2020 r. poz. 1366)
z art. 32 ust. 112 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:
Art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217) s niezgodne
z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 21 grudnia 2022 r. w Dz. U. poz. 2695.
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UZASADNIENIE
|

1. Wnioskiem z 2 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca,
Rzecznik) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1366; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 217; dalej: u.k.s.s.p.) z art. 32 oraz art. 60
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W kwestionowanych przepisach wprowadzono ograniczenie wickowe dla kandydatéw
ubiegajacych sie o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorskg (art. 24 ust. 1 pkt la
u.k.s.s.p.) oraz aplikacje¢ sgdziowska uzupetniajaca 1 aplikacje prokuratorska uzupetniajgca
(art. 37b ust. 1 pkt 1 u.k.s.s.p.). Maksymalny wiek dla kandydatéw na aplikacje sedziowska
1 prokuratorskg wynosi 35 lat oraz 40 lat dla kandydatéw na aplikacj¢ sedziowska uzupeinia-
jaca 1 aplikacje prokuratorska uzupekniajacg. Od momentu uchwalenia u.k.s.s.p. do 9 sierpnia
2018 r. — 10 sierpnia 2018 r. weszlty w zycie zakwestionowane przepisy — u.k.s.s.p. nie prze-
widywata Zadnych limitow wiekowych dla kandydatow na aplikantow.

Whnioskodawca wskazal, ze wprowadzenie w kwestionowanych przepisach limitow
wiekowych przy przyjeciu na aplikacje sedziowska lub prokuratorska jeszcze bardziej niz
dotychczas utrudnito dostep do zawodu sedziego 1 prokuratora. Jego zdaniem ustawodawca
pomingt fakt, ze niektére osoby dopiero po osiggnieciu wskazanego w ustawie progu
wiekowego majag mozliwos¢ podjecia dalszego rozwoju zawodowego. Moze to by¢
determinowane réznymi czynnikami, takimi jak np. konieczno$¢ zgromadzenia odpowiednich
oszczednosci finansowych, by podja¢ dalsza nauke, czy tez pozostawania na urlopie
rodzicielskim. Zauwazyl tez, ze otrzymywane przez aplikanta stypendium nie pokrywa
kosztow utrzymania, co ma o tyle istotne znaczenie, ze aplikant nie ma mozliwosci podjecia
dodatkowego zatrudnienia.

Rzecznik zauwazyl, ze w polskim prawie znane s3 ograniczenia wiekowe. Dotycza
one np. osob ubiegajacych si¢ o przyjecie do Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
im. Prezydenta Rzeczypospolitej Lecha Kaczynskiego (dalej: KSAP). Kandydaci do KSAP sg
wylaniani w drodze postgpowania rekrutacyjnego sposrod osob, ktore nie ukonczyty 32 lat
1 posiadajg dyplom ukonczenia studiow wyzszych z tytutem magistra lub studiéw réwnorzed-
nych (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o Krajowej Szkole Administracji Publicz-
nej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego; Dz. U. z 2019 r.
poz. 1388). Jednak, jak podkreslit wnioskodawca, sytuacja osob ubiegajacych si¢ o przyjecie
do KSAP (i w efekcie uzyskanie statusu urzednika stuzby cywilnej) jest znaczaco rézna od
sytuacji 0osob objetych niniejszym wnioskiem. Wynika to z faktu, ze obecnie nabor do stuzby
cywilnej prowadzony jest nieprzerwanie i osoby chcace podja¢ zatrudnienie w sluzbie
cywilnej majg praktycznie nieograniczony dostep do zawodu. Moga bowiem staé si¢
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, przystepujac do otwartego naboru bez koniecznos$ci od-
bywania nauki w KSAP, a takze zda¢ egzamin na urzednika mianowanego w stuzbie cywilne;j
1 uzyska¢ w zwiazku z powyzszym taki status jak osoby odbywajace aplikacje w KSAP (zob.
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o shluzbie cywilnej, Dz. U. z 2021 r.
poz. 1233, ze zm.).

Odbycie aplikacji w Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury (dalej: KSSiP) jest,
w ocenie Rzecznika, podstawowa $ciezka dostepu do zawodu s¢dziego i prokuratora. Kandy-
daci na aplikacje sedziowska i1 prokuratorskg oraz na uzupelniajacg aplikacje sedziowska i
prokuratorska musza wzigé¢ udzial w stosownych konkursach sprawdzajacych ich predyspo-
zycje zawodowe. Nabor na aplikacje sedziowska 1 aplikacje prokuratorska odbywa si¢ w dro-
dze konkursu sktadajacego si¢ z 2 etapow: testu sprawdzajacego wiedz¢ z poszczegdlnych
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dziedzin prawa oraz pracy pisemnej sprawdzajacej umiejetnosci dokonywania wyktadni i
stosowania prawa, stosowania argumentacji prawniczej oraz kwalifikowania stanow faktycz-
nych do zakreséw wilasciwych norm prawnych (art. 18 u.k.s.s.p.). Natomiast nabor na
aplikacj¢ uzupehiajaca sedziowska odbywa si¢ w drodze konkursu sktadajgcego si¢ z testu
sprawdzajacego wiedz¢ z poszczegdlnych dziedzin prawa, a w wypadku uzupelniajacej apli-
kacji prokuratorskiej odbywa si¢ w drodze konkursu, sktadajacego si¢ z egzaminu ustnego i
oceny pracy na dotychczasowym stanowisku, przeprowadzanego przez komisje¢ konkursowa
powotang przez Prokuratora Krajowego (por. art. 37d u.k.s.s.p.). Zdaniem Rzecznika weryfi-
kacja umiejetnosci kandydatow w konkursach stanowi wtasciwy i wystarczajacy sposob dla
zapewnienia celu, jakim jest ocena ich przydatnosci do zawodu sedziego lub prokuratora, a
jednoczes$nie stanowi mniej restrykcyjny sposob jego zapewnienia niz wprowadzenie gornej
granicy wiekowej dla aplikanta. Ustawodawca nie powinien zatem wprowadza¢ kolejnych
ograniczen w dostepie do zawodu. Zdaniem Rzecznika nie mozna zaklada¢, ze po odbyciu
aplikacji 1 osiggnigciu wymaganego wieku absolwenci KSSiP beda chcieli przejs¢ w stan
spoczynku i1 poczynione na ich ksztalcenie naktady finansowe nie zwrdca si¢ panstwu, al-
bowiem na gruncie ustawy o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy o prokuraturze maja
mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia o woli pozostawania na stanowisku. Nadto, nie mozna
uzna¢, by w tym wypadku interes ekonomiczny panstwa byt proporcjonalny w stosunku do
wprowadzonego ograniczenia, co potwierdzaja przytoczone we wniosku analizy naboru na
aplikacj¢ sedziowska 1 aplikacje prokuratorska.

Argumentoéw dla wprowadzenia omawianego ograniczenia wieku nie dostarczylo tak-
ze uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443), na mocy ktorej
wprowadzono kwestionowane zmiany. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu tej ustawy nie
wykazal, Ze wprowadzany limit jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony oraz ma charakter
srodka wtasciwego 1 koniecznego, co jest niezbgdne, aby odmienne traktowanie ze wzgledu
na wiek nie zostato uznane za przejaw dyskryminacji.

Uzupetniajagc powyzsze ustalenia, wnioskodawca zwiezle przedstawil, wynikajacy
z prawa Unii Europejskiej, nakaz przestrzegania zasady rownosci i zakaz dyskryminacji
w stosunkach dotyczacych zatrudnienia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia wskazanych we wniosku wzorcoOw kontroli konsty-
tucyjnosci, Rzecznik przypomniatl podstawowe zalozenia zasady rownosci 1 dopuszczalnosé
stosowania odstgpstw od jej stosowania, a takze znaczenie zakazu dyskryminacji w zyciu po-
litycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Whnioskodawca przypomnial rowniez, ze zgodnie z art. 60 Konstytucji zasady dostepu
do stuzby publicznej musza mie¢ charakter obiektywny, tak by umozliwialy ubieganie si¢
o przyjecie do tej stuzby roznym kandydatom zgodnie z zasadami rdwnosci szans, bez jakich-
kolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Szczegdtowe kryteria i warunki nabo-
ru do konkretnej stuzby publicznej nie mogg by¢ ustalane w sposdb dowolny 1 arbitralny, lecz
powinny uwzglednia¢ rodzaj tej stuzby, jej specyfike i istote. Powinny by¢ one przejrzyste i
weryfikowalne, tak by nie stwarza¢ organom przeprowadzajagcym postepowanie rekrutacyjne
mozliwo$ci podejmowania arbitralnych decyz;ji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik stwierdzit, ze
wprowadzenie gornej granicy wieku dla kandydatéw na aplikacje w KSSiP nie jest rozwig-
zaniem proporcjonalnym. Ograniczenie to nie jest konieczne dla zachowania istoty prawa,
zwlaszcza, ze pozostaty alternatywne $ciezki dostepu do zawodu bez wprowadzenia dla tych
0sOb gbrnej granicy wieku. Tym samym, wprowadzone przez ustawodawc¢ rozwigzanie,
przez niezachowanie zasady proporcjonalno$ci, w oczywisty sposob narusza wynikajaca z art.
60 Konstytucji zasade rownego dostepu obywateli do stuzby publicznej. Zaskarzone przepisy
naruszaja zaréwno zasade dostgpu do stuzby publicznej ,,na jednakowych zasadach”, jak
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1 rownosci 1 niedyskryminacji kandydatow na aplikacje w KSSiP w stosunku do innych grup
zawodowych, ktore mimo osiggni¢cia wskazanego w ustawie o KSSiP wieku nadal mogg
ubiega¢ si¢ o zajmowanie stanowiska se¢dziego badz prokuratora, co kandydatom
nieposiadajgcym wczesniejszego doswiadczenia w wybranych profesjach prawniczych,
cheacych przejs$¢ sciezke wyksztatcenia w powotanej do tego szkole, zostato uniemozliwione.

2. Pismem z 30 listopada 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) przedstawit
stanowisko, ze postepowanie w niniejszej sprawie winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym; Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

W przekonaniu Prokuratora ,,omawiane aplikacje nie stanowig stluzby publicznej, co
uniemozliwia rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a kan-
dydaci na aplikacje¢ 1 pozostali kandydaci do zawodu prokuratora i sedziego (...) nie stanowig
grup podobnych, ktore posiadalyby wspdlng ceche relewantng” (s. 18 stanowiska). Dlatego
Prokurator uznal, ze ,,[w] niniejszej sprawie zarzut jest sformutowany w sposob nieczytelny,
a przy tym Wnioskodawca nie podotal wymogowi wskazania adekwatnych wzorcow kontroli
wraz z wyktadnia, adekwatnego okreslenia problemu konstytucyjnego ani przedstawienia
przekonujacych argumentdéw uzasadniajacych trafnos¢ zarzutow” (s. 20 stanowiska).

3. Sejm, w pisSmie swojego Marszatka z 2 grudnia 2022 r. przedstawil stanowisko, ze
kwestionowane przepisy sg zgodne ze wskazanymi we wniosku Rzecznika wzorcami kontroli.

Marszatek Sejmu (dalej: Marszatek) stwierdzil m.in., ze prawo dostgpu do stuzby pu-
blicznej nie jest prawem absolutnym i podlega konstytucyjnym ograniczeniom, szczegdlnie
wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Polemizujac z wnioskodawca co do pogladu, ze
»odbycie aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury jest wlasciwie «jedyna
sciezk[a] dostepu do zawodu sedziego 1 prokuratora»” (s. 18 stanowiska), Marszatek przed-
stawit szeroko inne drogi dostepu do tych zawodow oraz stwierdzil, ze ,ustanowienie
w ustawie o KSSiP gornej granicy wieku przy naborze do Krajowej Szkoty Sadownictwa
1 Prokuratury nie uniemozliwia tym osobom [tj. wykonujgcym inne zawody prawnicze lub
posiadajace tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych] ubiegania si¢ o powotanie na urzad sedziego lub prokuratora. Ustawodawca prze-
widziat bowiem mozliwos$¢ ubiegania si¢ o powotanie na te urzedy przez osoby wykonujace
inne zawody prawnicze lub prowadzace dziatalno$¢ naukowa w obszarze nauk prawnych. Co
wiecej, w przypadku innych zawoddéw prawniczych ustawodawca umozliwit do nich stosun-
kowo szeroki dostep rowniez w oparciu o posiadane do§wiadczenie zawodowe. Uwzglednia-
jac przyjeta granice wieku osoby, ktore nie moga uczestniczy¢ w naborze do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury nabyly juz do$wiadczenie zawodowe pozwalajagce im uzyskac
prawo do wykonywania innego zawodu prawniczego, ktorego wykonywanie umozliwia sta-
ranie si¢ o powotanie na urzad s¢dziego (prokuratora)” (s. 21 stanowiska).

Marszalek wskazal tez, ze wprowadzone ograniczenie wiekowe dotyczy tylko jedne;j
z drog dojscia do zawodu se¢dziego i ,.kryterium to jest obiektywne bowiem ustalenie wieku
zazwyczaj nie jest okoliczno$cig sporng. Pozostawia tez osobom zainteresowanym zaleznie
od przypadku 11 lub 16 lat po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych na ubieganie si¢
o odbycie aplikacji prowadzonej przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury” (s. 24
stanowiska). Stad, jak uznat Marszatek, jest ono ,racjonalnie uzasadnienie, a oprocz tego
uwzglednia specyfike ksztatcenia skierowang na osoby nieposiadajace — ze wzgledu na wiek
— odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego, a jedynie przygotowanie teoretyczne” (s. 24
stanowiska). W zwiazku z powyzszym Marszalek uznal, ze zakwestionowana przez Rzeczni-
ka gorna granica wieku aplikantow ,,jest kryterium odrgbnym, powigzanym z uznaniem, ze
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osoby powyzej wskazanego wieku mogly juz w swojej pracy zawodowej w obszarze prawa
naby¢ t¢ wiedz¢ oraz umiejgtnosci w stopniu, ktéry mogloby im zapewni¢ odbycie aplikacji
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Powoduje to, Ze w ocenie Sejmu nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady réwnosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bowiem réznica
w poziomie doswiadczenia zawodowego powoduje, Zze w ogdle nie mamy do czynienia
z podmiotami podobnymi, stad gorna granica wieku nie moze tez by¢ uznana za arbitralne
kryterium dyskryminujace kandydatéw. Brak podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady
roOwnosci sprawia, ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu kwalifikowanej postaci tej zasady, ktéra
wyraza si¢ w zakazie dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji)” — (s. 25-26 stanowiska).

Marszalek wyrazit tez poglad, ze ,,istnienie gornej granicy wieku przy naborze do Kra-
jowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury stanowi wprawdzie ograniczenie dost¢pu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach, o ktorym mowa w art. 60 Konstytucji, ale ograniczenie
to jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji”, poniewaz
»przechodzi test proporcjonalnosci z wynikiem pozytywnym takze w zakresie przestanek ma-
terialnych, poprzez swoja przydatno$¢ i koniecznos$¢ do osiagnigcia celu, jakim jest racjonalne
gospodarowanie srodkami publicznymi oraz réwnowaga budzetowa wynikajace z niecelowo-
Sci takiego ksztatcenia ze wzgledu na faktyczng mozliwo$¢ nabycia stosownych umiejetnosci
przez osoby zainteresowanie ubieganiem si¢ o urzad s¢dziego (prokuratora) w swojej dotych-
czasowej pracy zawodowe;j” (s. 28 stanowiska).

I

Na rozprawe 13 grudnia 2022 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele wnioskodaw-
¢y, Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Po przedstawieniu stanowisk, wzajemnym ustosunko-
waniu si¢ do argumentacji przedstawionej w pismach procesowych i ustnie na rozprawie oraz
udzieleniu odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego, uczestnicy postgpowania w wystapie-
niach koncowych podtrzymali stanowiska wyrazone wcze$niej w pismach procesowych.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniosta alternatywnie — w wypadku uznania przez
Trybunat dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich — o stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy sg zgodne z Konstytucja.

Trybunat uznat sprawe¢ za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia i zamknat
rozprawe.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. z 2022 1. poz. 217, dalej: u.k.s.s.p.) w art. 24 ust. 1 stanowi, ze: ,,Aplikantem aplikacji
sedziowskiej albo aplikacji prokuratorskiej moze zosta¢ osoba: 1) ktora posiada obywatelstwo
polskie i korzysta z pelni praw cywilnych 1 obywatelskich; 1a) ktéra nie ukonczyta w dniu
przeprowadzenia pierwszego etapu konkursu 35. roku zycia; 2) ktéra posiada nieposzlakowa-
ng opini¢; 3) ktéra nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe; 4) ktora ukonczyta wyzsze studia praw-
nicze w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskata tytut zawodowy magistra lub zagraniczne studia
prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 5) ktorej stan zdrowia pozwala na pelnienie
obowiazkow sedziego albo prokuratora”. Z kolei w art. 37b ust. 1 ustawa ta stanowi, ze
»Aplikantem aplikacji uzupelniajacej s¢dziowskiej albo aplikacji uzupelniajacej prokurator-
skiej moze zosta¢ osoba, ktora speinia warunki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 1 2-5,
a takze: 1) nie ukonczyta 40. roku zycia w dniu przeprowadzenia konkursu na aplikacj¢ uzu-
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petniajaca s¢dziowska albo w pierwszym dniu przeprowadzenia konkursu na aplikacje uzu-
petniajaca prokuratorska; 2) w okresie 5 lat przed dniem przeprowadzenia konkursu na apli-
kacje uzupetiajaca sedziowska albo na aplikacje¢ uzupelniajacg prokuratorska byta zatrudnio-
na tacznie przez okres co najmniej 2 lat na stanowisku referendarza sagdowego, asystenta
sedziego lub asystenta prokuratora; 3) w dniu przeprowadzenia konkursu na aplikacj¢ uzupet-
niajaca sedziowska albo na aplikacje uzupeiniajacg prokuratorska jest zatrudniona na stano-
wisku referendarza sadowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora”.

Zakwestionowane przez Rzecznika zmiany — dotyczace wprowadzenia gornej granicy
wieku dla kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje w Krajowej Szkole Sadow-
nictwa 1 Prokuratury (dalej: KSSiP) — zostaty wprowadzone do u.k.s.s.p. na mocy art. 4 pkt 2
15 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443; dalej: ustawa zmieniajgca). Zdaniem wnio-
skodawcy sg one sprzeczne ,,zarowno z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jak i z art. 60 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz zaskarzony przepis narusza nie tylko zasade rowne-
go dostepu do stuzby publicznej dla obywateli, ale rowniez narusza zasad¢ rownosci i niedy-
skryminacji kandydatéw na aplikacj¢ w KSSiP w stosunku do innych grup zawodowych,
ktére mimo osiagnigcia wskazanego w ustawie o KSSiP wieku nadal moga ubiegac si¢ o zaj-
mowanie stanowiska sedziego badz prokuratora, co kandydatom nie posiadajagcym wczesniej-
szego doswiadczenia w wybranych profesjach prawniczych, chcacych przejs¢ Sciezke
wyksztatcenia w powotanej do tego szkole, zostalo uniemozliwione”.

2. Jak to zostato przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury z 4 wrzes$nia 2008 r. (zob. druk sejmowy nr 946/VI kadencja),
powstanie KSSiP miato stanowi¢ ostatni 1 niezwykle wazny etap zmian w zakresie modelu
ksztalcenia szeroko rozumianych kadr s¢dziowskich i prokuratorskich w Polsce. Jako jedno
z podstawowych zadan KSSiP zostalo wskazane prowadzenie scentralizowanej aplikacji s¢-
dziowskiej 1 prokuratorskiej, jednej z trzech drog dojscia do stanowiska sedziego. Jak wska-
zano w uzasadnieniu projektu ustawy, ,,[w]arunkiem przyje¢cia na aplikacje ogoélng bedzie
ztozenie dwuetapowego egzaminu konkursowego, sktadajacego si¢ z czesci testowej, majacej
na celu sprawdzenie wiedzy kandydata z poszczegolnych dziedzin prawa i nauk pokrewnych,
oraz pracy pisemnej sprawdzajacej umiejetno$¢ stosowania argumentacji prawniczej, zasad
wyktadni oraz kwalifikowania stanéw faktycznych. Wspomniane nauki pokrewne to przede
wszystkim: elementy ekonomii, w zakresie niezb¢dnym do zrozumienia instytucji prawa
gospodarczego, administracyjnego 1 finansowego, ale takze podstawy psychologii, kryminali-
styki, medycyny sadowe;j itp. Tak uksztattowany model konkursu zapewni wytonienie kandy-
datow dysponujacych rzetelng i szeroka wiedzg teoretyczng oraz stosownymi predyspozycja-
mi” (s. 12-13). Jednoczes$nie projektodawca zaznaczyl, ze utrzymane zostaja, jako rowno-
rz¢dnie traktowane, inne drogi dochodzenia do stanowisk s¢dziowskich: 1) przez wykonywa-
nie zawodu adwokata, radcy prawnego, notariusza lub prokuratora; 2) przez ukonczenie
aplikacji sedziowskiej lub pracg¢ w charakterze asesora prokuratorskiego przez okres co naj-
mniej trzech lat; 3) przez ukonczenie aplikacji og6élnej, prace na stanowisku referendarza sg-
dowego lub asystenta s¢dziego przez okres odpowiednio 5 1 6 lat oraz ztozenie egzaminu s¢-
dziowskiego. Projekt zachowat tez dotychczasowa zasade, ze uprawnienie do ubiegania si¢
o stanowisko se¢dziego przystuguje osobom majacym tytut naukowy profesora albo stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych (por. s. 21 uzasadnienia). Projekt nie zawie-
ral propozycji wprowadzenia jakiegokolwiek kryterium wiekowego dla kandydatéw na apli-
kantéw w KSSiP i u.k.s.s.p. zostala uchwalona bez takiego wymogu.

Trybunat odnotowal, Ze propozycja wprowadzenia kryterium gornej granicy wieku dla
kandydatéw na aplikacje od poczatku znajdowata si¢ w projekcie ustawy zmieniajgcej (zob.
druk sejmowy nr 2731/VIII kadencja, s. 50), jednak w jego uzasadnieniu oraz w pozostalych
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dokumentach powstatych w czasie prac parlamentarnych nie mozna odnalez¢ Zadnej argu-
mentacji pozwalajacej zbadac ratio wprowadzonych zmian.

3. Trybunal przypomnial, ze u.k.s.s.p. reguluje jedynie jedng z mozliwych drog dojscia
do zawodu s¢dziego i1 prokuratora. Inne mozliwosci uzyskania dostepu do tych zawodow za-
pewnia kariera naukowa lub praca w innych zawodach prawniczych (zob. art. 61 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych; Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze
zm.; dalej: u.s.p. oraz art. 75 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze;
Dz. U. z 2022 r. poz. 1247, ze zm.; dalej: p.o.p.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 61 § 1
pkt 5 u.s.p. wskazuje, ze na stanowisko sedziego moze by¢ powotana osoba, ktéra ma ukon-
czone 29 lat — bez okreslenia gornej granicy wieku. Rowniez art. 75 p.o.p. nie wprowadza
gbrnej granicy wieku dla osdb ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko prokuratora — je-
dynie dolna, 26 lat (art. 75 § 1 pkt 5 p.o.p.). Nadto, ani ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm. — art. 65 1 art. 66), ani ustawa z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 — art. 24 i art. 25), ani tez ustawa
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, ze zm. — art. 11
i art. 12) nie przewidujg gornej granicy wieku limitujacej mozliwos¢ uzyskania prawa do wy-
konywania zawodu adwokata i radcy prawnego oraz powolania na stanowisko notariusza.
Nalezy wigc przyjaé, ze osoby wykonujace te zawody mogg zostaé powotane na stanowisko
sedziego 1 prokuratora pod warunkiem, ze ukonczyly odpowiednio 29 1 26 lat — bez gdérnej
granicy wieku. Takze ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 r. poz. 574, ze zm.) nie przewiduje zadnych ograniczen wiekowych zwigza-
nych z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego (art. 219 ustawy) oraz tytulu profesora
(art. 227 ustawy).

4. Wnioskodawca wskazat, ze kwestionowane przepisy u.k.s.s.p. naruszajg art. 32
ust. 112 oraz art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca wskazat, ze art. 24 ust. 1 pkt la oraz
art. 37b ust. 1 pkt 1 u.k.s.s.p. naruszaja zasady rownosci 1 niedyskryminacji. Ze wzgledu jed-
nak na tre$¢ tych zasad, jak i lakoniczny sposdb uzasadnienia ich naruszenia Trybunat uznat,
ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy ma nie tyle art. 32 Konstytucji,
ile zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 60 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze art. 60 Konstytucji, o czym nizej, konkretyzuje ogdlng zasade rownosci wy-
razong w art. 32 Konstytucji, co zauwazyl rowniez sam wnioskodawca (s. 9 wniosku).

4.2. Art. 60 Konstytucji stanowi, ze ,,[o]bywatele polscy korzystajacy z peini praw pu-
blicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.

Trybunat przypomina swoOj wczesniej wyrazony poglad, ze prawo ,,wynikajace
z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji formalnej, jako ze normy konstytucyjne, poza
wymogiem obywatelstwa polskiego, nie okre$lajg przestanek, jakie musza by¢ spetnione
przez osoby ubiegajace si¢ o stanowisko w stuzbie publicznej. (...) Dobrem chronionym
przez art. 60 Konstytucji jest przejrzystos¢ 1 jawnos¢ regut stosowanych przy okre§laniu wy-
magan zwigzanych z objeciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie gwarantowanym tym
przepisem Konstytucji miesci si¢ rowniez weryfikowalnos¢ stosowanych kryteriow naboru do
stuzby — wtadza publiczna uprawniona jest do ustalania szczegdlnych warunkéw dostgpu do
konkretnej stuzby, a wiec selekcyjnego naboru do stluzby publicznej. Konieczne jest jednak
stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby
publicznej, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolnos$¢ dziatania wladzy publiczne)” (zob. wyrok
27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Poglad ten stanowi rozwi-
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nigcie wezesniej wyrazanego przez Trybunat stanowiska, byt powtarzany w kolejnych wyro-
kach TK 1 zostal zaaprobowany przez nauke prawa (zob. np. M. Florczak-Wator, uwagi do
art. 60 [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz. Warszawa 2016, Nb 2).

Art. 60 Konstytucji, gwarantujac kazdemu obywatelowi, korzystajagcemu z petni praw
publicznych, prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, nie wyraza jednakze gwa-
rancji, ze kazda osoba posiadajaca obywatelstwo polskie oraz peini¢ praw publicznych zosta-
nie przyjeta do stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania
dodatkowych warunkow, uzalezniajac od ich spelienia uzyskanie okreslonych stanowisk
w stuzbie publicznej z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty (wyroki TK z: 14 grudnia
1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 163 oraz 8 kwietnia 2002 r., sygn.
SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). Nalezy wrecz przyjaé, ze realizacja wskazanych
wyzej gwarancji formalnych nie jest mozliwa bez ustanowienia przez ustawodawce odpo-
wiednich regulacji materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria doboru kandyda-
tow do stuzby publicznej oraz kryteria ich selekcji, a takze zasady obsadzania poszczegolnych
stanowisk w stuzbie publiczne;j.

W kontekscie niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie nabiera kryterium dostepu ,,na
jednakowych zasadach”, ktore koresponduje z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg rowno-
sci (zob. wyroki SK 14/98 oraz SK 18/01). Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 23 stycznia
2014 r. o sygn. K 51/12 (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 4) ,,[w] konstytucyjnym nakazie stosowa-
nia «jednakowych zasad» nalezy rozr6zni¢ dwa aspekty: podmiotowy 1 przedmiotowy.
W pierwszym aspekcie z powyzszego nakazu wynika dyrektywa stosowania takich samych
zasad selekcji wobec wszystkich oséb, pod jednym warunkiem, ze sg objgte gwarantowanym
w art. 60 prawem rownego dostepu, spetniajac okreslone przestanki pozytywne i nie sg spod
dzialania gwarancji wytaczone na skutek spetniania pewnych przestanek negatywnych. (...)
W aspekcie przedmiotowym nakaz stosowania «jednakowych zasad» sprowadza si¢ do dyrek-
tywy rownego traktowania kandydatow ubiegajacych si¢ o takie same stanowisko (funkcje)
w stuzbie publicznej”. Wskazany poglad stanowil aprobujace przywotanie stanowiska nauki
prawa przez Trybunat (zob. W. Sokolewicz, uwaga nr 12 do art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 7-8).

4.3. Powyzsze ustalenia pozwalaja Trybunatowi stwierdzi¢, ze przepisy regulujace za-
sady ubiegania si¢ o status aplikanta KSSiP muszg spetnia¢ kryteria wskazane w art. 60 Kon-
stytucji.

Aby ustali¢, czy doszto do naruszenia wskazanego przez Rzecznika prawa, nalezy
zbadac¢, czy aplikowanie do KSSiP miesci si¢ w pojeciu dostepu do stuzby publiczne;.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu pozwala stwierdzi¢, ze zardwno s¢dziowie
(zob. wyrok o sygn. SK 57/06 1 wyroki z: 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 130; 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 24;
7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40), jak i1 prokuratorzy (zob. wy-
rok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18) zaliczaja si¢ do 0s6b
petiagcych stuzbe publiczng w rozumieniu art. 60 Konstytucji. Oznacza to, ze zasady dost¢pu
do tych zawodow sg objete gwarancjami wynikajacymi z tego przepisu Konstytucji.

Oceniajac status aplikanta, nie mozna pomina¢ szczegdlnej, przewidzianej ustawowo
formy, w ktoérej nastgpuje przyjecie na aplikacje (ze §lubowaniem wiacznie) oraz systemu
nagradzania 1 karania aplikantéw. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze aplikowanie
do KSSiP, a nastepnie jej ukonczenie jest co do zasady podstawowa droga do zostania s¢dzig
lub prokuratorem. Z kolei nieukonczenie aplikacji wywotluje okreslone implikacje, np. ko-
nieczno$¢ zwrotu stypendium (art. 41c ust. 1 u.k.s.s.p.) czy niewliczenie okresu aplikacji do
stazu pracy (art. 47a u.k.s.s.p.). Dlatego tez za oczywiste nalezy przyjac, ze osoby ubiegajace
si¢ o przyjecie do KSSiP zamierzaja ja ukonczy¢ i zda¢ egzamin, aby nast¢gpnie ubiegaé si¢
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o stanowisko w stuzbie publicznej, odpowiednio: s¢dziego albo prokuratora.

Co prawda aplikacj¢ uzupeiniajacg wprowadzono do u.k.s.s.p. dopiero w 2018 r., jed-
nak w istocie podjecie nauki w tej formie ksztatcenia aplikantow shuzy temu samemu celowi,
co odbywanie aplikacji na zasadach ogoélnych.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze regulacje zawarte w art. 24 ust. 1 pkt la
oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 u.k.s.s.p. wprowadzaja ograniczenie dostepu do stuzby publicznej
okreslonego w art. 60 Konstytucji. Powstaje zatem pytanie, czy ograniczenie to jest konstytu-
cyjnie dopuszczalne.

4.4. Art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory w niniejszej sprawie uzupeinia art. 60 Konstytucji
jako wzorzec kontroli, stanowi, Ze ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Przepis ten zawiera trzy kryteria
oceny dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnos$ci: kryterium formalne, tj. wylacznos$¢ usta-
wy jako aktu prawnego, w ktorym wprowadza si¢ ograniczenie oraz dwa kryteria materialne
w postaci koniecznos$ci ochrony warto$ci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji oraz obowigzku zachowania istoty ograniczanych praw i wolnosci.

Nie budzi watpliwosci, ze ograniczenie zostato wprowadzone formalnie poprawnie,
czyli w drodze ustawy.

Powstaje natomiast istotna watpliwos¢, czy wprowadzone ograniczenie moze byc
uznane za konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Jak zostalo to juz wyzej zaznaczone, do czasu wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej w 2018 r. nie bylo ograniczenia wiekowego dla oso6b ubiegajacych o przyjecie
na aplikacj¢ w KSSiP. Nie zostalo ono w zaden sposob uzasadnione na etapie projektu ustawy
zmieniajacej ani tez w trakcie prac legislacyjnych. Jak zostato ustalone w punkcie 3 tej czesci
uzasadnienia, se¢dzig lub prokuratorem moga zosta¢ rowniez osoby ktore nie ukonczyty
KSSiP, a ktore speiniajg wskazane w u.s.p. lub p.o.p. wymagania. Wymagania te nie wigza
si¢ w zadnym wypadku z kryterium goérnej granicy wieku.

Trybunat nie byt w stanie oceni¢, jakie cele majg realizowa¢ kwestionowane przepisy,
a wigc tym bardziej nie mogt stwierdzi€, ze przepisy te sa niezbedne dla ochrony interesu,
z ktérym sg powigzane. Nie budzilo przy tym watpliwosci sktadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, ze wprowadzone ograniczenia naruszajg istot¢ konstytucyjnie gwarantowanego pra-
wa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Trybunal nie podzielit przy tym
stanowiska Sejmu, ze wprowadzone zmiany moga by¢ uzasadnione koniecznoscig racjonal-
nego gospodarowania $rodkami budzetowymi oraz zapewnieniem réwnowagi budzetowe;.
W pierwszej kolejnos$ci nalezato zauwazy¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje wsrod
przestanek ograniczen korzystania z wolno$ci 1 praw zadnej z wymienionych przez Sejm.
Nadto, w trakcie prac nad ustawg zmieniajgcg argumenty o charakterze finansowym nie byly
prezentowane jako ratio zmian. Sejm w stanowisku nie przedstawit rowniez zadnych tez na
poparcie swojego twierdzenia, ktore pozwolityby Trybunalowi przyjaé, ze kwestionowane
przepisy przyczynity si¢ do oszczednos$ci dla Skarbu Panstwa. Dodatkowo nalezato wskazac,
ze o kosztach aplikacji tylko czesciowo stanowi liczba aplikantéw, gdyz koszty stale nie sg
skorelowane z ich liczbg. Wreszcie, o liczbie aplikantéw decyduje ich limit, ktory jest ustala-
ny kazdorazowo przez Ministra Sprawiedliwosci ,,w zaleznosci od potrzeb kadrowych sadow
1 prokuratury” (art. 17 ust. 1 u.k.s.s.p.).

Jesliby jednak rozwaza¢ zasadno$¢ argumentu przedstawionego przez Marszalka, to
dalej pozostawatoby bez odpowiedzi pytanie, czemu wprowadzone ograniczenie nie dotkneto
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potencjalnych kandydatow starajacych si¢ o dostep do zawodu s¢dziego i prokuratora na pod-
stawie innych regulacji prawnych.

Wobec powyzszego Trybunat uznat, Ze kwestionowane przepisy nie spetniajag wymo-
goéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc rowniez okreslonych w art. 60 Konsty-
tucji.

Tym samym Trybunat stwierdzit, ze art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1
u.k.s.s.p. sa niezgodne z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Trybunat podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko dotyczace relacji migdzy
art. 60 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109), Trybunat stwierdzil migdzy innymi: ,,[a]rt. 60 ustanawiajac nakaz skie-
rowany do ustawodawcy wprowadzenia jednakowych zasad, pozostawia zarazem ustawo-
dawcy do$¢ znaczng swobode w ksztaltowaniu tresci i charakteru tych zasad. Nie jest to jed-
nak swoboda absolutna, poniewaz ustawodawca musi uwzgledni¢ przy ich ksztaltowaniu
zasady i wartosci okreslone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym zasad¢ sprawiedli-
wosci (art. 2), rownego traktowania (art. 32 ust. 1), zakazu dyskryminowania z jakiejkolwiek
przyczyny w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2). Na szczegdl-
ng uwage zashuguje w tym wypadku relacja pomiedzy zasadg rownos$ci a trescig gwarancji
z art. 60 Konstytucji, ktory operuje pojeciem «jednakowych zasad». Pomimo duzego podo-
bienstwa obu przepiséw trzeba zauwazy¢, ze istota prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje
si¢ w prostym potwierdzeniu zasady rownego traktowania w obszarze stosunkoéw zwigzanych
z dostepem do stuzby publicznej. Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silniejsza, wy-
razniej ograniczajgca swobode¢ ustawodawcy w ksztattowaniu zasad dostgpu do stuzby pu-
blicznej”. Wyzej wyrazone stanowisko zastuguje na podtrzymanie w niniejszej sprawie.

Na marginesie Trybunal stwierdzil, Zze nie zastuguje na aprobat¢ poglad Marszatka, iz
gérna granica wieku kandydatow na aplikacje ,,jest kryterium odrebnym, powigzanym
z uznaniem, ze osoby powyzej wskazanego wieku mogly juz w swojej pracy zawodowej w
obszarze prawa naby¢ t¢ wiedz¢ oraz umiejetnosci w stopniu, ktéry mogtoby im zapewnic
odbycie aplikacji w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury” (s. 25 stanowiska). Stano-
wisko takie w ogole nie uwzglednia sytuacji osob konczacych studia prawnicze w pdzniej-
szym wieku, a wigc np. studiujacych w trybie niestacjonarnym (kwalifikacje zawodowe ta-
kich osob sg przeciez rownoprawne kwalifikacjom oséb konczacych studia stacjonarne). Nie
uzasadnia ono takze zr6znicowania wieku dla aplikacji etatowej i uzupetniajace;.

Trybunat stwierdzil wigc, ze na tle niniejszej sprawy kontrola konstytucyjnosci z wy-
nikajacymi z art. 32 Konstytucji: zasadg rownosci wobec prawa i prawem do rownego trak-
towania przez wtadze publiczne nie jest konieczna ze wzgledu na wczes$niej dokonang kontro-
le zgodnosci z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dlatego Trybunat kontrole za-
skarzonych przepiséw z art. 32 Konstytucji uznat za zb¢dng i na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) umorzyl postgpowanie w tym zakresie.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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