ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2023 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 130/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Julia Przylebska

Jakub Stelina

Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
M.I. o zbadanie zgodno$ci:

art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2, art. 4a ust. 3, art. 4a ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514,
ze zm.) W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r., art. 6 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 23 pazdziernika 2011 r., art. 18 ust. 1 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. i § 3 rozporzadzenia
Ministra Finanso6w z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie pobierania przez ptatni-
kow podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. Nr 243, poz. 1763) w zakresie,
w jakim ,,umozliwiajg uznanie, iz przekazanie przez darczyncg na rzecz obda-
rowanego $rodkow pienieznych w sposob przewidziany w (...) art. 4a ust. 1
pkt 2 [tej ustawy], celem spelnienia wymogu udokumentowania przed notariu-
szem, na potrzeby skorzystania ze zwolnienia podatkowego przewidzianego
w (...) art. 4a ust. 1 pkt 1 [tej ustawy] na moment zawarcia notarialnej umowy
darowizny, faktycznego przekazania tychze Srodkoéw pieni¢znych, powoduje,
1Z pomimo zawarcia notarialnej umowy darowizny, obdarowany (podatnik) mo-
ze skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego, tylko jesli w terminie 6 miesi¢cy od
daty przekazania srodkow darowizny na jego konto, zglosi nabycie przedmiotu
darowizny wiasciwemu naczelnikowi urzgdu skarbowego”, z art. 84 w zwigzku
z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. M.1. (dalej: skarzacy) wniost 26 kwietnia 2018 r. (data nadania) skarge konstytucyj-
ng o stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 11 2, art. 4a ust. 3, art. 4a ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514,
ze zm.; dalej: u.p.s.d.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r., art. 6 ust. 1 pkt 4
u.p.s.d. w brzmieniu obowigzujagcym od 23 pazdziernika 2011 r., art. 18 ust. 1 u.p.s.d.
W brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. i § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie pobierania przez platnikow podatku od spadkow i daro-
wizn (Dz. U. Nr 243, poz. 1763) w zakresie, w jakim ,,umozliwiaja uznanie, iz przekazanie
przez darczynce na rzecz obdarowanego srodkéw pienieznych w sposob przewidziany w (...)
art. 4a ust. 1 pkt 2 [u.p.s.d.], celem spetnienia wymogu udokumentowania przed notariuszem,
na potrzeby skorzystania ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w (...) art. 4a ust. 1
pkt 1 [u.p.s.d.] na moment zawarcia notarialnej umowy darowizny, faktycznego przekazania
tychze $rodkéw pienieznych, powoduje, iz pomimo zawarcia notarialnej umowy darowizny,
obdarowany (podatnik) moze skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego, tylko jesli w terminie
6 miesiecy od daty przekazania §rodkow darowizny na jego konto, zgtosi nabycie przedmiotu
darowizny wtasciwemu naczelnikowi urzgdu skarbowego”, z art. 84 w zwigzku z art. 217,
w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztoZzona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Naczelnik Urzgdu Skarbowego (dalej: organ podatkowy), decyzjami z pazdziernika
2014 r. ustalit skarzagcemu wysoko$¢ podatku od darowizn dokonanych przez jego rodzica.

Z uzasadnienia powyzszych decyzji wynika, ze w grudniu 2011 r. rodzic skarzacego
dokonat na rachunek bankowy skarzacego przelewu trzech kwot tytutem darowizny. Nastep-
nie w lutym 2012 r. zostata sporzadzona umowa darowizny w formie aktu notarialnego.
W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego organ podatkowy wyjasnil, Ze obowigzek
podatkowy powstat w dniach wykonania powyzszych darowizn, tj. w grudniu 2011 r., a nie —
jak wskazuje skarzacy — w dacie zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego.
Tym samym — zdaniem organu podatkowego — skoro skarzacy nie ztozyl zawiadomienia,
0 ktorym jest mowa w art. 4a ust. 1 u.p.s.d., to nie mogt skorzystac¢ ze zwolnienia podatkowe-
go przewidzianego w tym przepisie.

Decyzjami ze stycznia 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat w mocy rozstrzy-
gnigcia organu podatkowego.

Wyrokiem z 26 maja 2015 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w K.
(dalej: WSA) oddalit skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej. WSA, odwotujac si¢ do
art. 890 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121,
ze zm.; dalej: k.c.), wyjasnil, ze umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu nota-
rialnego jest niewazna. Umowa taka moze jednak sta¢ si¢ wazna wskutek spelnienia przyrze-
czonego $wiadczenia. WSA wskazal takze, ze w momencie dokonywania przez rodzica skar-
zacego przelewow na rachunek bankowy skarzacego oraz uznania ich na tym rachunku nie
istniat akt notarialny dla o$§wiadczenia woli darczyncy. Niemniej spetnienie przyrzeczonych
swiadczen (dokonanie przelewu) skutkowato tym, ze umowa darowizny stata si¢ wazna. Na
tej podstawie WSA uznal, Ze zawarcie aktu notarialnego w lutym 2012 r. bylo zbedne. Nie
powodowato to zadnej zmiany w zakresie skutkow prawnych darowizn juz wczesniej wyko-
nanych. WSA nastgpnie odwotat si¢ do art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. Wskazat, ze przepis ten jest
skorelowany z art. 890 § 1 k.c., poniewaz uzaleznia dat¢ powstania obowigzku podatkowego
od wykonania umowy, co nast¢puje albo z chwilg zlozenia przez darczynce oswiadczenia
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w formie aktu notarialnego, albo, w przypadku niezachowania tej formy, z chwilg spetnienia
przyrzeczonego swiadczenia. W konsekwencji WSA uznal, Zze do skarzacego nie ma zastoso-
wania art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d. przewidujacy zwolnienie z obowigzku zgloszenia darowizny
w celu uzyskania zwolnienia z podatku, gdy nabycie nastgpito na podstawie umowy zawartej
w formie aktu notarialnego albo w tej formie zostato zlozone oswiadczenie woli jednej ze
stron. W ocenie WSA skarzacy chcac korzysta¢ ze zwolnienia od podatku powinien zglosi¢
nabycie darowizny wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesigecy od
dnia powstania obowiazku podatkowego.

Skarga kasacyjna od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sg-
du Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

1.2. Skarzacy wskazuje, ze — na podstawie zakwestionowanych przepisow — obdaro-
wany, w przypadku przekazania mu $rodkéw pienieznych na podstawie umowy darowizny,
zawartej w formie aktu notarialnego, chcac skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego, musi
udokumentowac ich wptyw na rachunek bankowy. Jednocze$nie przepisy te pozwalaja przy-
ja¢ organom podatkowym, ze wptyw $rodkow pienigznych na rachunek obdarowanego jest
zdarzeniem, ktore powoduje powstanie obowigzku podatkowego. W konsekwencji — zdaniem
skarzacego — przepisy te tworza swego rodzaju ,,pulapke” legislacyjng. Obdarowany, ktory
w $wietle art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d. nie ma obowiazku zgloszenia wtasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego nabycia $rodkéw pieni¢znych na podstawie umowy zawartej] w formie
aktu notarialnego, jezeli nie dokona tej czynno$ci w terminie okreslonym w ustawie, to naby-
cie tych srodkdw zostanie opodatkowane na zasadach okreslonych dla nabywcow zaliczonych
do I grupy podatkowe;j.

2. Pismem z 21 grudnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatlu w postepowaniu.

3. Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej (dalej: Minister Finansow)
W pismie z 28 grudnia 2020 r. wnidst o umorzenie postegpowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku. W przypadku natomiast nieuwzglednienia powyzszego wniosku,
wnidst o stwierdzenie zgodnosci zakwestionowanych przepisow, w zakresie wskazanym
przez skarzacego, z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Uza-
sadniajac pierwszy z wnioskow Minister Finanséw wskazuje, Zze skarzacy dokonat btednej
oceny prawnej stanu faktycznego sprawy. W ocenie Ministra Finansow, wbrew pogladowi
skarzacego, zawarcie umowy darowizny w formie aktu notarialnego jedynie potwierdzito
zawarcie umowy darowizny, do ktérej waznie doszlo z chwilg spetnienia §wiadczenia prze-
widzianego w tej umowie. Podkresla on, ze kwestia udokumentowania darowizny pieni¢dzy
w przypadku zawarcia umowy w formie aktu notarialnego nie byta przedmiotem sporu. Nie
moze to zatem stanowi¢ argumentu dla twierdzenia, ze zakwestionowane przepisy tworza
»putapke na podatnika”. Na tej podstawie Minister Finansow stwierdzil, Ze we wniesione]
skardze konstytucyjnej skarzacy nie wskazal w jaki sposOb zaskarzone przepisy naruszyly
jego konstytucyjne wolnosci lub prawa.

4. Prokurator Generalny w pismie z 29 wrze$nia 2021 r. wnidst o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego
skarzacy interpretuje z zakwestionowanych przepisdéw norm¢ prawna, ktora nie byta podstawa
orzeczeh wydanych w jego sprawie. Prokurator Generalny wskazuje, ze wylaczng przyczyna
uznania przez organy orzekajace w sprawie skarzacego, iz nie korzysta on ze zwolnienia po-
datkowego, bylo niezgloszenie przez niego nabycia przedmiotu darowizny wlasciwemu na-
czelnikowi urzedu skarbowego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, organy te w ogole nie
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rozwazaty kwestii udokumentowania otrzymania $srodkéw pieni¢znych z tytulu darowizny
w przypadku zawarcia tej umowy w formie aktu notarialnego, poniewaz stwierdzity, ze umo-
wa darowizny zostala zawarta bez zachowania tej formy. W konsekwencji — w ocenie Proku-
ratora Generalnego — wniesiona skarga nie spetnia przestanki wskazanej w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393). Niezaleznic od powyzszego Prokurator Generalny wskazuje, ze
skarzacy nie wykazal, iz kwestionowana przez niego wyktadnia jest powszechnie przyjmo-
wana przez sady lub znalazta potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczel-
nego Sadu Administracyjnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2, art. 4a ust. 3,
art. 4a ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o0 podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U.
z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1043, ze zm.; dalej:
u.p.s.d.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r., art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d.
W brzmieniu obowigzujacym od 23 pazdziernika 2011 r., art. 18 ust. 1 u.p.s.d. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie pobierania przez ptatnikow podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. Nr 243, poz. 1763) w zakresie, w jakim przepisy te ,,umozliwiajg uznanie, iz przeka-
zanie przez darczynce na rzecz obdarowanego $rodkow pienieznych w sposob przewidziany
w (...) art. 4a ust. 1 pkt 2 [u.p.s.d.], celem spelnienia wymogu udokumentowania przed nota-
riuszem, na potrzeby skorzystania ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w (...) art. 4a
ust. 1 pkt 1 [u.p.s.d.] na moment zawarcia notarialnej umowy darowizny, faktycznego przeka-
zania tychze srodkow pienieznych, powoduje, iz pomimo zawarcia notarialnej umowy daro-
wizny, obdarowany (podatnik) moze skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego, tylko jesli
W terminie 6 miesigcy od daty przekazania srodkoOw darowizny na jego konto, zgtosi nabycie
przedmiotu darowizny wiasciwemu naczelnikowi urz¢du skarbowego™.

1.2. Skarzacy jako wzorce kontroli wskazat art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku
z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

2.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, badanie dopuszczalnosci roz-
poznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego, lecz jest dokonywane przez
caly czas jej rozpoznania (zob. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02,
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37 i cytowane tam orzecznic-
two). Na kazdym etapie postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna
z ujemnych przestanek wydania wyroku, nakazujgaca umorzenie postgpowania (zob. zamiast
wielu wyrok z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 1 powola-
ne tam orzecznictwo). Skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymagania wynikajace zar6wno
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK).

2.2. Wedhlug art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji”.
Z przepisu tego oraz art. 53 u.o.t.p.TK wynikajg przestanki, ktérych spetnienie jest wymagane
do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie s3 zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia albo ostateczne decyzje, za-
padte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie Ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia 1 wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowac zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem
koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie zaskar-
zonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat bowiem
oparty na zasadzie konkretnosci 1 subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolno$ci lub praw
albo obowiazkoéw okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzagcemu i w jaki sposob zo-
staly naruszone przez ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg kwestionowanych przepisOw z powotaniem argumentéw lub dowoddw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

2.3. Skarzacy zazadal uznania za niezgodne z Konstytucja takze przepisow, ktore utra-
city moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Niemniej uzasadnione
bylo w tym przypadku zastosowanie art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérym przepisy takie
objete sg kognicjg Trybunatu, jezeli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw.
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2.4. W niniejszej sprawie nie speiniono jednak przestanki, zgodnie z ktérg przedmio-
tem kontroli w postgpowaniu wszczetym skargg konstytucyjng moze by¢ tylko przepis, ktory
byl podstawg ostatecznego orzeczenia albo decyzji, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytu-
Cji.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot kontroli zostat okreslony zakresowo. Skarzacy
wywodzi z zaskarzonych przepiséw norme prawna, zgodnie z ktora zwolnienie obdarowane-
go z obowigzku zaptaty podatku od darowizny dokonanej w sposéb przewidziany w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. mozliwe jest tylko wtedy, gdy w terminie 6 miesi¢cy od dnia uznania
przelewu kwoty pieni¢znej z tytutu darowizny na jego rachunku bankowym, zgtosi nabycie
przedmiotu darowizny wilasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego, choéby zawart po
uznaniu przelewu, w celu udokumentowania tej darowizny, umowe¢ w formie aktu notarialne-
go.

Norma ta nie miata jednak zastosowania w sprawie skarzgcego. Organy orzekajace
W niej trafnie uznaly, na co zwroécili rowniez uwage Prokurator Generalny oraz Minister Fi-
nansoéw, ze skarzacy nabyl oznaczong sum¢ pieniezng z tytulu darowizny bez zachowania
formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia woli darczyncy. Co prawda w mysl art. 890 § 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1360; dalej: k.c.) oswiadczenie woli darczyncy powinno by¢ ztozone w formie aktu nota-
rialnego (pod rygorem niewaznos$ci czynnos$ci prawnej — art. 73 8 2 zdanie pierwsze k.c.),
jednakze zgodnie z art. 890 § 1 zdanie drugie k.c. umowa darowizny zawarta bez zachowania
tej formy staje si¢ jednak wazna, gdy przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. W przy-
padku dotyczacym skarzacego umowa darowizny stata si¢ wazna w chwili uznania przelewu
darczyfcy na rachunku bankowym obdarowanego. W konsekwencji pozniejsze potwierdzenie
darowizny w formie aktu notarialnego nie miato waloru umowy (czynno$ci prawnej). Wobec
skarzacego nie mogt mie¢ zatem zastosowania art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d., ktory przewidywat
zwolnienie z obowigzku zgloszenia darowizny w celu uzyskania zwolnienia z podatku, gdy
nabycie nastgpito na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego (brzmienie prze-
pisu obowigzujacego do 1 stycznia 2016 r. — dnia wejscia w zycie art. 4 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektdrych innych ustaw,
Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, zmieniajgcego art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d.). Skarzacy, w celu uzy-
skania zwolnienia od podatku od darowizny, na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., powi-
nien byt zglosi¢ nabycie przedmiotu darowizny wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowe-
go w ciggu 6 miesi¢ecy od dnia dokonania darowizny (tzw. rekodajnej), o ktorej stanowi
art. 890 § 1 zdanie drugie k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlate-
go postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 53 ust. 1 pkt 1, art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK).
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