ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2023 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2022 r.
Sygn. akt K 49/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Bogdan Swieczkowski

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2022 r., wniosku Rady Gminy
Kobylnica o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o0 ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych (Dz. U. poz. 1335) z:
a) wyrazong w preambule Konstytucji zasada pomocniczosci,
b) wyrazonymi w preambule Konstytucji wartosciami rzetelno$ci i sprawno-

$ci instytucji publicznych,

c) art. 5 Konstytucji,
d) art. 15 ust. 1 Konstytucji,
e) art. 16 ust. 2 Konstytucji,
f) art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 1 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 z:
a) wyrazong w preambule Konstytucji zasadg pomocniczos$ci,
b) wyrazonymi w preambule Konstytucji wartosciami rzetelnosci i sprawno-

$ci instytucji publicznych,

c) art. 5 Konstytucji,
d) art. 15 ust. 1 Konstytucji,
e) art. 16 ust. 2 Konstytuciji,
f) art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
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3) art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy powotanej w punkcie 1 z:
a) wyrazong w preambule Konstytucji zasadg pomocniczosci,
b) wyrazonymi w preambule Konstytucji wartosciami rzetelno$ci i sprawno-
$ci instytucji publicznych,
¢) art. 5 Konstytuciji,
d) art. 15 ust. 1 Konstytucji,
e) art. 16 ust. 2 Konstytuciji,
f) art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
4) art. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z:
a) wyrazong w preambule Konstytucji zasadg pomocniczos$ci,
b) wyrazonymi w preambule Konstytucji wartosciami rzetelno$ci i sprawno-
Sci instytucji publicznych,
c) art. 5 Konstytucji;
d) art. 15 ust. 1 Konstytucji,
e) art. 16 ust. 2 Konstytucji,
f) art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
5) art. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z:
a) wyrazong w preambule Konstytucji zasadg pomocniczos$ci,
b) wyrazonymi w preambule Konstytucji wartoSciami rzetelno$ci i sprawno-
$ci instytucji publicznych,
¢) art. 5 Konstytuciji,
d) art. 15 ust. 1 Konstytucji,
e) art. 16 ust. 2 Konstytuciji,
f) art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
6) art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z:
a) wyrazong w preambule Konstytucji zasadg pomocniczosci,
b) wyrazonymi w preambule Konstytucji wartosciami rzetelnosci i sprawno-
Sci instytucji publicznych,
c) art. 5 Konstytucji,
d) art. 15 ust. 1 Konstytucji,
e) art. 16 ust. 2 Konstytucji,
f) art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
7) art. 1 pkt 1 lit. a-c w zwiazku z art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 pkt 3 w zwiazku
z art. 2 w zwiazku z art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z:
a) wyrazong w preambule Konstytucji zasadg pomocniczos$ci,
b) wyrazonymi w preambule Konstytucji wartoSciami rzetelno$ci i sprawno-
sci instytucji publicznych,
¢) art. 5 Konstytuciji,
d) art. 15 ust. 1 Konstytucji,
e) art. 16 ust. 2 Konstytuciji,
f) art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
8) art. 1 pkt 1 lit. a-c w zwiazku z art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 pkt 3 w zwiazku
z art. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zwigzku
z art. 20d ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
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(Dz. U. z 2015 r. poz. 460) z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg przy-
zwoitej legislaciji,

9) art. 1 pkt 1 lit. a-c w zwigzku z art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 2 w zwiazku z art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z wywodzonym
z art. 2 Konstytucji nakazem odpowiedniej vacatio legis i ochrony interesow
w toku,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Wnioskodawca zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja przepisow zawartych w art. 1, art. 2 i art. 3 (wskazanych przez wnioskodawce
0sobno oraz w relacjach zwigzkowych) ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych (Dz. U. poz. 1335; dalej: nowela)
oraz, zwigzkowo, art. 20d ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 460; dalej: u.d.p.).

Whioskodawca wywiodt, ze:

— na podstawie art. 1 ust.1 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stra-
zach gminnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1383, ze zm.; dalej: u.s.g.), rada gminy moze utworzy¢
umundurowang formacje — straz gminna;

— straz gminna, na podstawie zaskarzonych przepisow, traci dotychczasowe kompe-
tencje w zakresie ujawniania naruszen przepisOw ruchu drogowego z wykorzystaniem urza-
dzen rejestrujgcych (kompetencje te ma odtad tylko Policja oraz Inspekcja Transportu Dro-
gowego; dalej: ITD);

— z zakresu wyposazenia strazy gminnej usuni¢te zostaja urzadzenia ujawniajace i re-
jestrujace naruszenia przepiséw ruchu drogowego (mobilne i stacjonarne);

— WyZej opisane zmiany przepisOw oznaczajg pozbawienie wiasciwych gmin docho-
dow z grzywien nalozonych za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawnione za pomoca
urzadzen rejestrujacych;

— gminy tracg tym samym S$rodki przeznaczone na realizacj¢ zadania budowy oraz
przebudowy drog gminnych, a zadanie to nadal sg zobowigzane wypehia¢ (Krajowy Fundusz
Drogowy, do ktorego trafiajg $rodki uzyskane z grzywien natozonych przez ITD, finansuje
budowg 1 przebudowe wylacznie drog krajowych i autostrad).

Whnioskodawca wskazat ponadto, ze na dostosowanie si¢ do skutkow prawnych noweli
ustawodawca przewidzial niespetna 4 miesigce.

Whioskodawca sformutowal wobec zaskarzonych przepisOw nastepujace zarzuty:

— zarzut naruszenia zasady pomocniczosci (preambuta Konstytucji), zasady decentra-
lizacji (art. 15 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady uczestniczenia przez samorzad w wykonywaniu
istotnej czesci zadan publicznych (art. 16 ust. 2 Konstytucji) poprzez arbitralne ograniczenie
kompetencji gminnych, podczas gdy — jak wskazuje wnioskodawca — ograniczenia samo-
dzielnos$ci gminy nie moga by¢ dowolne, lecz musza znajdowac uzasadnienie w konstytucyj-
nie okreslonych celach i konstytucyjnie chronionych warto$ciach;
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— zarzut naruszenia warto$ci konstytucyjnych rzetelno$ci i sprawnosci dziatania insty-
tucji publicznych poprzez brak przepisow przejSciowych w zakresie przejecia urzadzen reje-
strujgcych przez ITD oraz niezabezpieczenie Srodkow finansowych na przystosowanie fotora-
daréw do pracy w systemie prowadzonym przez ten organ;

— zarzut naruszenia obowigzku strzezenia przez witadze Rzeczypospolitej Polskiej
bezpieczenstwa obywateli poprzez to, ze odebranie strazom gminnym (miejskim) uprawnien
w zakresie prowadzenia kontroli ruchu drogowego przy uzyciu urzadzen rejestrujagcych nega-
tywnie wptynie na stan bezpieczenstwa na polskich drogach;

— zarzut naruszenia prawa wiasnosci jednostek samorzadu terytorialnego poprzez to,
ze gmina traci mozliwos$¢ korzystania z uprzednio nabytych urzadzen rejestrujacych (ich in-
stalowania 1 uruchamiania), czerpania z nich ewentualnych korzysci i rozporzadzania nimi
(zanik popytu), a takze brak refundacji zakupu urzadzen rejestrujacych, dokonanego w zaufa-
niu do biezacych przepisow prawa,

— zarzut naruszenia samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez catkowite wyeliminowanie okre$lonego zrodta dochodéw gmin, bez jakiejkolwiek
modyfikacji w zakresie zadania, ktorego realizacj¢ dochody te miaty pokrywaé¢ — jak wskazat
wnioskodawca, grzywny natozone za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawnione za
pomocg urzadzen rejestrujacych byly jednym z podstawowych zrédet finansowania zadania
wlasnego gminy obejmujgcego m.in. sprawy gminnych drog, ulic, mostoéw, placow oraz orga-
nizacji ruchu drogowego, jak tez porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

— zarzut naruszenia odpowiedniej vacatio legis i ochrony interesow w toku poprzez
niezapewnienie odpowiedniego czasu pozwalajacego na przedsiewziecie alternatywnych kro-
kéw majacych na celu utrzymanie dotychczasowego poziomu bezpieczenstwa na drogach;

— zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji poprzez nieuchwalenie przepisow
przejsciowych i pozostawienie w systemie prawa art. 20d u.d.p., ktory po wejsciu w zycie
noweli — po krotkim okresie zwigzanym z zakonczeniem wszczetych juz postgpowan wykro-
czeniowych — stanie si¢ przepisem pustym.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udzialu w postgpowaniu (pismo
z 11 kwietnia 2016 r.).

3. Stanowisko Sejmu wptyngto do Trybunatu Konstytucyjnego 24 marca 2017 r. Sejm
wniost o stwierdzenie, ze art. 129b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128, ze zm.; dalej: p.r.d.), w brzmieniu nadanym
przez nowelg, w zakresie, w jakim nie przewiduje przyznania strazy gminnej (miejskiej)
uprawnien w zakresie kontroli ruchu drogowego z wykorzystaniem urzadzen rejestrujacych,
jest zgodny z art. 165 ust. 1 zdanie drugie i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Sejm wniost o umo-
rzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

W ramach analizy formalnoprawnej dotyczacej wskazanego przez wnioskodawce
przedmiotu kontroli, Sejm przedstawit stanowisko, ze:

— w zakresie obejmujacym kontrolg konstytucyjnosci art. 1 pkt 2 noweli, postgpowa-
nie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak legitymacji wnioskowej podmiotu inicjuja-
cego postgpowanie przed Trybunatem. Sejm wyjasnil, ze skutkiem analizowanego przepisu
byto nadanie, od 1 stycznia 2016 r., nowego brzmienia art. 129g ust. 1 p.r.d., ktory jednak —
ani w obecnym, ani w poprzednim stanie prawnym — nie odnosit si¢ do spraw samorzadu te-
rytorialnego. Zdaniem Sejmu, sprawy kontroli ruchu drogowego mieszczg si¢ w gestii 16z-
nych organdéw wtadzy publicznej, ktore w wigkszosci nie majg charakteru samorzadowego
(Policja, ITD). Jedyne odniesienie dotyczace bezposrednio samorzadu terytorialnego zawarte
w art. 1299 ust. 1 p.r.d. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. wyrazalo si¢
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W tym, ze przepis ten zawieral odwotanie do art. 129b ust. 3 pkt 3 p.r.d., dotyczacego stoso-
wania urzadzen rejestrujacych przez straz gminng. Odestanie to nie kreowato jednak zadnych
praw (obowigzkéw) samorzadu terytorialnego, ani tez nie okreslato zasad badz warunkow ich
realizacji, a takze w zaden inny sposob nie dotyczylo sytuacji samorzadu;

— w zakresie obejmujgcym kontrole konstytucyjnosci art. 2 noweli, postepowanie po-
winno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na brak wtasciwego uzasadnienia zarzutu. Analizowany
przepis wprowadzit zmiang do art. 9a ust. 1 pkt 2 u.s.g. Przepis ten, w brzmieniu obowigzu;ja-
cym do 31 grudnia 2015 r., wskazywal, Ze straze gminne maja obowiazek prowadzi¢ ewiden-
cje posiadanego wyposazenia, w tym urzadzen rejestrujacych. Zaden z zarzutéw sformutowa-
nych we wniosku nie zostat jednak odniesiony do tej kwestii. Zdaniem Sejmu nalezy przyjac,
ze wnioskodawca wskazal powyzszy przepis wytacznie w charakterze tta normatywnego;

— w zakresie obejmujacym kontrolg konstytucyjnosci art. 3 noweli, postepowanie po-
winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak wlasciwego uzasadnienia zarzutu. Wnioskodawca
stwierdzit, ze wyznaczona przez ustawodawce vacatio legis jest zbyt krotka, aby gmina mogta
podja¢ innego rodzaju dziatania stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym niz
kontrola tego ruchu z wykorzystaniem urzadzen rejestrujacych. W ocenie Sejmu, nie mozna
uzna¢ takiego uzasadnienia za wystarczajgce, poniewaz, po pierwsze, wnioskodawca nie
sprecyzowal, o jakie dziatania miatoby w tym przypadku chodzi¢, a po drugie, zapewnienie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest zadaniem nie gmin, lecz Policji — ustawodawca prze-
kazal strazom gminnym uprawnienia w zakresie ,.kontroli ruchu drogowego”, nie za$ ,,za-
pewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym”.

W wyniku wyzej zreferowanych analiz, mozliwym przedmiotem kontroli pozostat,
zdaniem Sejmu, art. 1 pkt 1 noweli. Sejm zwrocit jednak uwage, ze przedmiotem wniosku jest
ustawa zmieniajgca, a zarzuty podniesione przez wnioskodawce nie maja charakteru ani pro-
ceduralnego (dochowanie wlasciwego trybu postgpowania prawodawczego), ani kompeten-
cyjnego (okreslenie podmiotu uprawnionego do ustanowienia kwestionowanych przepisow).
Zdaniem Sejmu, wlasciwym przedmiotem kontroli winna by¢ w takiej sytuacji ustawa zmie-
niana, bowiem to jej przepisy stanowig, od 1 stycznia 2016 r., element porzadku prawnego,
natomiast kwestionowane przez Rad¢ Gminy Kobylnica przepisy noweli zostaly z tym dniem
w calosci skonsumowane, poprzez dokonanie odpowiednich zmian w przepisach nowelizo-
wanych ustaw. Istotne jest przy tym, ze za przedmiot kontroli nie mozna uznaé przepisdw
uchylonych, gdyz z chwilg wejscia w zycie noweli zostaly one usunigte z obowigzujacego
porzadku prawnego. W zwigzku z tym, Sejm przedstawit stanowisko, ze wtasciwy przedmiot
kontroli w niniejszym postgpowaniu stanowi wytacznie art. 129b ust. 2 pkt 1 p.r.d. w brzmie-
niu: ,,Straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego
wobec: 1) kierujacego pojazdem niestosujacego si¢ do zakazu ruchu w obu kierunkach, okre-
$lonego odpowiednim znakiem drogowym”, w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje
przyznania strazy gminnej (miejskiej) uprawnien w zakresie kontroli ruchu drogowego z wy-
korzystaniem urzadzen rejestrujacych.

W ramach analizy formalnoprawnej dotyczacej wskazanych przez wnioskodawce
wzorcow kontroli konstytucyjnosci, Sejm przedstawit stanowisko, ze w odniesieniu do zarzu-
tow dotyczacych naruszenia zasady pomocniczo$ci oraz rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania
instytucji publicznych, zasady przyzwoitej legislacji, zasady odpowiedniej vacatio legis,
art. 5, art. 15 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji, postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze
wzgledu na brak wlasciwego uzasadnienia zarzutow.

Sejm podkreslit, ze istotag zasad decentralizacji i samodzielno$ci samorzadu jest po-
wierzenie jednostkom samorzadu terytorialnego realizacji okre§lonych zadan w sposéb samo-
dzielny, we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, bez ingerencji innych organow
wiladzy publicznej. Zasady te nie moga natomiast by¢ odczytywane jako zakaz zmiany
(zmniejszenia) zakresu kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca nie
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wykazal tez istnienia zwigzku mi¢dzy tymi zasadami a podnoszonym argumentem dotycza-
cym poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sejm zwrdcil uwage, ze art. 5 Konstytucji ma charakter normy programowej, wyzna-
czajac jedynie okreslony kierunek dzialania wtadz publicznych. Sejm podnidst problem
dopuszczalno$ci inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa na polskich drogach przez podmiot wyposazony
W ograniczong legitymacj¢ wnioskowg. Ponadto, w odniesieniu do przytoczonych we wnio-
sku danych statystycznych, Sejm zauwazyt, ze dotycza one zdarzen drogowych w skali catego
kraju na wszystkich rodzajach dréog i sg efektem wielu czynnikéw sktadajacych si¢ na pozy-
tywne tendencje w zakresie bezpieczenstwa na drogach. Zdaniem Sejmu, wnioskodawca nie
wykazat, aby pozbawienie strazy gminnych prawa do uzytkowania urzadzen rejestrujacych
wywarlto skutek w postaci zmniejszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jak zauwazyl Sejm, zarzut dotyczacy naruszenia zasad rzetelnosci i sprawnosci dzia-
fania instytucji publicznych odnosi si¢ do braku przepiséw przejSciowych w zakresie przeje-
cia przez ITD urzadzen rejestrujgcych uzytkowanych dotychczas przez wltadze gminne oraz
do niezabezpieczenia srodkdéw finansowych na przystosowanie tych urzadzen do pracy w sys-
temie prowadzonym przez ITD. Zarzut ten nie zasluguje, zdaniem Sejmu, na merytoryczng
oceng z dwoch powodow: po pierwsze, regulacja dotyczaca ITD nie jest sprawg ,,0bjetg za-
kresem dziatania wnioskodawcy” i nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli w niniejszej spra-
wie; po drugie, zaden z kwestionowanych przepiséw nie przewiduje przejecia urzadzen reje-
strujacych przez ITD.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia odpowiedniej vacatio legis, pozwa-
lajacej gminie na podjecie innego rodzaju czynnos$ci stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym niz kontrola tego ruchu z wykorzystaniem urzadzen rejestrujacych, Sejm
wskazat, ze: po pierwsze, wnioskodawca nie sprecyzowal, o jakie inne dziatania miatoby
chodzi¢; po drugie, zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie nalezy do zadan wta-
snych gminy. Kwestia za$ zdolno$ci wykonywania przez ITD okreslonych zadan z zakresie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie jest objeta zakresem dziatania Rady Gminy Kobylni-
ca, w zwigzku z czym watpliwosci w tym wzgledzie nie moga stanowi¢ przedmiotu kontroli
W postepowaniu inicjowanym przez ten podmiot.

Sejm zwrocil uwage, ze wnioskodawca wskazat takze na naruszenie zasady ochrony
interesdw w toku — nie przedstawit jednak zadnego uzasadnienia tego zarzutu, co powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania w odniesieniu do tego wzorca kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady przyzwoitej legislacji, Sejm ocenil, ze
wnioskodawca nie sprecyzowat, na czym to naruszenie miatoby polega¢. Stwierdzit takze, ze
obecno$¢ w systemie prawa przepisow, ktore w praktyce nie sa juz stosowane, nie skutkuje
per se ich niezgodnoscig z Konstytucja.

Przystepujac do merytorycznej oceny zgodnosci art. 129b ust. 2 pkt 1 p.r.d. z art. 165
ust. 1 Konstytucji, Sejm przedstawit najpierw kontekst normatywny funkcjonowania kwestio-
nowanych przez wnioskodawce przepisow. Zwrocit w szczegdlnosci uwage, ze ustawodawca
zroéznicowal uprawnienia do kontroli ruchu drogowego, przystugujace poszczegdlnym stuz-
bom — w przypadku strazy gminnych sa to ograniczenia ,,w aspekcie przedmiotowym, podej-
mowanych w zwigzku z kontrolg czynnosci oraz srodkéw technicznych, przy pomocy ktorych
kontrola jest przeprowadzana”. Ponadto kontrola sprawowana przez straz gminng jest fakulta-
tywna, a zarazem ma charakter uzupetniajacy wzgledem kontroli sprawowanej przez Policje,
przy czym strazom gminnym nie zostaty przypisane zadne uprawnienia badz $rodki technicz-
ne, ktore nie przystugiwalyby zarazem Policji.

Sejm podnidsl, ze praktyka realizacji przez straze gminne kompetencji zwigzanych
Z przeprowadzaniem kontroli ruchu drogowego z wykorzystaniem urzadzen rejestrujacych
byta oceniana niejednoznacznie — zwracano uwage na zjawisko fiskalizacji tego obszaru dzia-
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falnosci strazy gminnych, ktéra koncentrowata si¢ niejednokrotnie nie tyle na poprawie bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, ile na ujawnieniu jak najwigkszej liczby popetnianych wy-
kroczen zwigzanych z przekraczaniem dopuszczalnej predkosci. Sejm przypomniat, ze na
nieprawidtowosci w tym zakresie wielokrotnie zwracata uwage Najwyzsza Izba Kontroli.

Podsumowujac wstepng cze$¢ rozwazan, Sejm przywotal fragment uzasadnienia pro-
jektu zakwestionowanej przez Rade Gminy Kobylnica ustawy, w ktorym stwierdzono, ze
»zadne statystyki nie przemawiajg za tym, iz fotoradary, w tym w szczegdlnosci fotoradary
uzywane przez straze gminne (miejskie), poprawiaja jakkolwiek bezpieczenstwo na drogach”.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa wlasnosci przystugujacego jednostkom sa-
morzadu terytorialnego, Sejm stwierdzit, ze ,,[g]miny w dalszym ciaggu sa wlascicielami urza-
dzen rejestrujgcych, przepisy prawne nie zakazujg takze ich wykorzystania przez gminy
zgodnego z przeznaczeniem, tj. kontroli przestrzegania przepisbw ruchu drogowego
(np. w celu okreslenia miejsc, w ktorych kierowcy nagminnie przekraczaja dopuszczalng
predkos¢) czy tez ogolnie rozumianego monitoringu (np. w celu okreslenia natezenia ruchu
drogowego w okreslonych miejscach, intensywnosci ruchu na poszczegdlnych drogach okre-
Slonych kategorii pojazdow itp.; por. takze uprawnienia gmin wymienione w art. 20b
i art. 20g ustawy o drogach publicznych). Przystuguje im réwniez uprawnienie do zbycia po-
siadanych przez siebie urzadzen na zasadach rynkowych. Podnoszony przez wnioskodawce
fakt ograniczonego popytu na rynku krajowym na tego typu urzadzenia nie oznacza, ze usta-
wodawca pozbawil gminy uprawnienia do rozporzadzania przedmiotem wiasnosci. Jedyne
ograniczenie wynikajace z powyzszych przepisdw zwigzane jest z niemozno$cig uzycia da-
nych pozyskanych z urzadzen rejestrujacych obstugiwanych przez straze gminne jako pod-
stawy wystawienia mandatu za wykroczenie w ruchu drogowym”.

Sejm ocenil, ze urzadzenia rejestrujgce byly wykorzystywane w sferze imperium,
a nie dominium, co powoduje, ze dla okreslenia uprawnien wtascicielskich gmin nie mozna
stosowac kategorii wtasciwych podmiotom prywatnym — mienie przystugujace jednostkom
samorzadu terytorialnego moze by¢ wykorzystywane wylacznie w celu realizacji zadan pu-
blicznych, a istniejgce, bardzo znaczace ograniczenia w korzystaniu z tego mienia stanowig
dopuszczalny przejaw zawezenia uprawnien wilascicielskich samorzadu.

Sejm nadmienit rowniez, ze w kategoriach czysto ekonomicznych, w zdecydowanej
wickszosci przypadkow inwestycje gmin polegajace na wyposazeniu strazy gminnych
W urzadzenia rejestrujgce w peltni si¢ zamortyzowaly.

Analizujac zarzut niezgodnosci zakwestionowanych przepisoOw z zasada odpowiednio-
sci dochodéw samorzadu terytorialnego (art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji), Sejm przypomniat,
ze zarzut taki wymaga przedstawienia przez wnioskodawce stosownych danych finansowych,
obrazujacych koszty wykonywania spoczywajacych na samorzadzie zadan publicznych oraz
poziom dochodow przypadajacych danej jednostce samorzadu — danych takich zabraklo we
wniosku Rady Gminy Kobylnica. Sejm zwrdcit jednoczes$nie uwage, ze rozumienie zasady
odpowiedniosci dochodoéw samorzadu terytorialnego zmienia si¢ 1 zmierza w kierunku uzna-
nia normy wynikajacej z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji za norm¢ programowa, ustanawiajaca
dyrektywe dla ustawodawcy co do podziatu dochodéw publicznych — 0szacowanie i precy-
zyjne okreslenie kosztow realizacji zadan jednostek samorzadu terytorialnego jest szczegdlnie
skomplikowane, a cz¢sto niemozliwe; rowniez Trybunat Konstytucyjny nie zostal wyposazo-
ny w instrumentarium do samodzielnego ustalenia prawidtowos$ci realizacji przez ustawo-
dawce zasady adekwatnosci.

Sejm wskazat, ze wnioskodawca ani nie przedstawit kwot, o jakie zmniejszyty si¢ do-
chody gminy w nastgpstwie wejscia w zycie kwestionowanych przepiséw, ani tez nie upraw-
dopodobnit, ze doszto do sytuacji, w ktorej gmina stala si¢ niezdolna do realizacji spoczywa-
jacych na niej zadan. Zdaniem Sejmu, znamienny jest brak przedstawienia takich danych, jak
ogolna kwota dochoddw przypadajacych gminie, ubytek kwot wptywow z mandatow za naru-
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szenia przepisOw ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych czy tez taczne wydatki zwia-
zane z wykonywaniem zadan w zakresie utrzymania drog i bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym. Bez tych danych — w ocenie Sejmu — nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny zdolno-
ci realizacji przez jednostke samorzadu terytorialnego spoczywajacych na niej zadan
publicznych.

Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm za-
jal stanowisko, ze brak wyzej okreslonych danych finansowych nie stanowi jednak podstawy
umorzenia postepowania w zakresie kontroli zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji ze wzgledu na brak stosownego uzasadnienia. W takiej sytuacji mozliwe
jest przeprowadzenie jego merytorycznej kontroli, w nastgpstwie ktorej nalezy — zdaniem
Sejmu — uzna¢ art. 129b ust. 2 pkt 1 p.r.d. za zgodny z tym wzorcem konstytucyjnym.

4. Stanowisko Prokuratora Generalnego wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 25
lipca 2017 r. Prokurator Generalny ocenit, ze art. 129b p.r.d., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 noweli, w zakresie, w jakim nie przewiduje przyznania straznikom gminnym
(miejskim) uprawnien do wykonywania kontroli ruchu drogowego z uzyciem urzadzen reje-
strujgcych, jest zgodny z art. 5, art. 165 ust. 1 zdanie drugie i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
a takze ze art. 1 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 3 noweli w zwiazku z art. 20d ust. 1 u.d.p.
jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania
W pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W ramach analizy formalnoprawnej wniosku, Prokurator Generalny wskazal na ko-
nieczno$¢ skorygowania wskazanego przez wnioskodawce przedmiotu kontroli. Stosujac
zasade falsa demonstratio non nocet, Prokurator Generalny przyjat, ze przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie winny by¢ w istocie art. 129b, art. 129¢g i art. 129h p.r.d. oraz art. 9a
u.s.g., w brzmieniu nadanym tym przepisom odpowiednio przez art. 1 i art. 2 noweli (przepisy
merytoryczne), a takze art. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 3 noweli w zwigzku
z art. 20d ust. 1 u.d.p. oraz art. 3 noweli (przepisy formalne).

Prokurator Generalny zauwazyt jednak, ze wnioskodawca nie przytoczyt zadnych ar-
gumentow za niekonstytucyjnoscia art. 129h p.r.d. i art. 9a u.s.g., stad konieczno$¢ umorzenia
postepowania w odniesieniu do tych przepiséw. Prokurator Generalny uznal poza tym, ze
art. 1299 p.r.d., ktéry stanowi o uprawnieniu ITD do ujawniania naruszen przepisow ruchu
drogowego za pomocg stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, nie dotyczy spraw objetych
zakresem dzialania wnioskodawcy posiadajgcego ograniczong zdolno$¢ wnioskowg — zatem
rowniez w odniesieniu do tego przepisu postgpowanie podlega umorzeniu.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prokuratora Generalnego, przedmiotem kontroli
merytorycznej w niniejszym postgpowaniu moglyby by¢ jedynie: art. 129b p.r.d., w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 1 noweli, w zakresie, w jakim nie przewiduje przyznania straz-
nikom gminnym (miejskim) uprawnien do wykonywania kontroli ruchu drogowego z uzy-
ciem urzadzen rejestrujacych, a takze art. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 3 noweli
w zwigzku z art. 20d ust. 1 u.d.p.

W ramach dalszej analizy formalnoprawnej wniosku, Prokurator Generalny odniost si¢
do prawidlowo$ci wskazania przez wnioskodawce wzorcow kontroli konstytucyjnej. Wedtug
stanowiska Prokuratora Generalnego, wnioskodawca, wbhrew wymogom zawartym w art. 47
ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), nie
uzasadnil nalezycie zarzutu naruszenia zasady pomocniczosci (preambuta Konstytucji), zasa-
dy decentralizacji wiadzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji), zasady uczestniczenia przez
samorzad terytorialny w wykonywaniu istotnej czesci zadan publicznych (art. 16 ust. 2 Kon-
stytucji) oraz zasady rzetelnosci i sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych (preambuta
Konstytucji). To samo uchybienie dotyczy, zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzutu naru-
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szenia przez art. 3 noweli wymogu odpowiedniej vacatio legis i zasady ochrony intereséw
w toku — wnioskodawca nie wyjasnit, jakie dziatania dostosowawcze mialyby zosta¢ przez
niego podjete w okresie po ogloszeniu noweli i jaki wplyw na te dziatania miala czteromie-
sigczna vacatio legis; z kolei ewentualne dziatania, jakie miataby podja¢ ITD, nie dotycza
zakresu dziatania wnioskodawcy.

W odniesieniu do powyzszych wzorcow kontroli postgpowanie, zdaniem Prokuratora
Generalnego, podlega umorzeniu.

Uwzgledniajac wyniki analizy formalnej wniosku, Prokurator Generalny odnidst sie
merytorycznie do kwestii zgodnosci art. 129b p.r.d., w brzmieniu nadanym przez art. 1 howe-
li, w zakresie, w jakim nie przyznaje straznikom gminnym (miejskim) uprawnien do wyko-
nywania kontroli ruchu drogowego z uzyciem urzadzen rejestrujagcych, z art. 5, art. 165 ust. 1
zdanie drugie i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, a takze do kwestii zgodnos$ci art. 1 w zwiazku
z art. 2 w zwiazku z art. 3 noweli w zwigzku z art. 20d ust. 1 u.d.p. z art. 2 Konstytucji.

Dokonujac analizy zgodnosci art. 129b p.r.d. z art. 5 Konstytucji, w szczegdlnosci
Z obowigzkiem zapewnienia przez wiladze publiczne bezpieczenstwa obywateli, Prokurator
Generalny wskazat na wielo$¢ czynnikow, warunkujacych bezpieczenstwo na drogach, w tym
na: wlasciwg infrastrukture drogowa, odpowiednig edukacje¢, skuteczny system egzekwowa-
nia od kierowcow odpowiednich zachowan oraz nadzér wykonywany przez odpowiednie
stuzby. Odnoszac si¢ do przedstawionych przez wnioskodawce danych statystycznych, Pro-
kurator Generalny podkreslit, ze dane te dotycza zdarzen drogowych w skali catego kraju na
wszystkich drogach, natomiast straz gminna (miejska) byta uprawniona do wykonywania
czynnosci z uzyciem urzadzen rejestrujacych tylko w obszarze zabudowanym drog gminnych,
powiatowych, wojewddzkich i krajowych, z wytaczeniem autostrad i drog ekspresowych.
Straznicy gminni (miejscy) nie byli przy tym jedyng formacja uprawniong do wykonywania
kontroli ruchu drogowego z uzyciem urzadzen rejestrujacych. Uprawnienia dotyczace uzywa-
nia fotoradaro6w nadal realizowane sg przez Policje i ITD.

Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage na informacj¢ Najwyzszej Izby Kontroli
z 24 lipca 2014 r. dotyczacg prowadzenia kontroli ruchu drogowego z uzyciem urzadzen reje-
strujacych przez straz gminng (miejska), w ktorej odnotowano nieprawidtowos$ci w tym za-
kresie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przywolana przez wnioskodawce argumentacja,
oparta zasadniczo o dane statystyczne o poprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w la-
tach 2011-2013, nie daje podstaw do jednoznacznego przyjgcia, ze pozbawienie strazy gmin-
nych (miejskich) uprawnienia do kontroli ruchu drogowego wptyn¢to na zmniejszenie bez-
pieczefistwa obywateli. Sprawowanie kontroli ruchu drogowego przy uzyciu fotoradaréw
przez straze gminne (miejskie) byto elementem calego systemu dziatan podejmowanych przez
wladze publiczne w celu poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach. Celowos¢ i trafno$¢
rozwigzan podejmowanych w tym zakresie przez ustawodawce nie moze by¢ przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym, Prokurator Generalny ocenil, ze rozwazany przepis jest
zgodny z art. 5 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, Prokura-
tor Generalny wyrazit poglad, ze pozbawienie strazy gminnych uprawnien do kontroli ruchu
drogowego z uzyciem urzadzen rejestrujacych nie wyptywa na ograniczenie prawa wlasnosci
przystugujacego gminom. Decyzja o nabyciu urzadzen rejestrujagcych miata charakter uzna-
niowy — gminy mogly podjac taka decyzje, ale nie byly do niej zobowigzane przepisami pra-
wa. Gminy pozostajg wiascicielami zakupionych urzadzen, a brak popytu na nie nie moze by¢
argumentem przemawiajacym za tym, ze gminy zostaly pozbawione prawa do rozporzadzania
swojg wlasnoscig. Zdaniem Prokuratora Generalnego, rozwazany przepis jest zgodny
z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.
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Analizujgc zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, Prokurator Generalny
w szerokim zakresie powotat si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz odpowiedniego udziatu tych jednostek w dochodach publicznych. W kon-
tekscie wnioskéw wyplywajacych z powotanych orzeczen Trybunalu (sygn. K 22/12,
K 14/11), Prokurator Generalny wskazat, ze:

1) dochody uzyskane z grzywien natozonych za naruszenia przepiséw ruchu drogowe-
go nie musiaty by¢ (i nie byly) wylacznym zrédlem finansowania zadania okreslonego
w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) (tj. zadania wlasnego obejmujacego sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placow
oraz organizacji ruchu drogowego);

2) wnioskodawca zobowigzany byt do przedstawienia dowodow lub wyliczen, z kto-
rych wynikatoby, ze poziom dochodéw gminy Kobylnica jest niewystarczajacy do realizacji
zadan publicznych;

3) przedstawione przez wnioskodawce dowody lub wyliczenia powinny odnosi¢ si¢ do
sumy dochodow i1 wydatkow na realizacje zadan tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Tak ujetych wyliczen 1 dowodéw wnioskodawca nie przedstawil w swoim wniosku,
a tym samym — wedlug opinii Prokuratora Generalnego — nie mogt doprowadzi¢ do obalenia
domniemania zgodno$ci rozwazanego przepisu z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu proceduralnego, dotyczacego naruszenia zasady poprawnej
legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny, w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazit poglad, ze pozostawienie w systemie pra-
wa przepisu juz niefunkcjonujacego (tj. art. 20d ust. 1 u.d.p.) nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy do orzeczenia jego niezgodnos$ci z Konstytucja. Natomiast zarzut braku uchwalenia
przepisow przejsciowych i przyjecie techniki ,,wydrazenia obowiazujacych przepiséw z rze-
czywistej tresci” nie moze — zdaniem Prokuratora Generalnego — zosta¢ oceniony przez Try-
bunat Konstytucyjny, gdyz ocena Trybunalu zmierzalaby w istocie do osadu trafnosci dziatan
ustawodawcy podjetych w dopuszczalnych konstytucyjnie ramach, co pozostaje poza kogni-
cja Trybunatu. Prokurator Generalny skonstatowal w rezultacie, ze art. 1 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 3 noweli w zwigzku z art. 20d ust. 1 u.d.p. jest zgodny z zasada poprawnej
legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W czasie trwania niniejszego postepowania, zainicjowanego wnioskiem z 6 paz-
dziernika 2015 r., doszto do zmian w przepisach bedacych podstawg rozpoznawania spra-
wy. Nalezy wskaza¢ w szczegdlnos$ci, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK lub ustawa
o0 organizacji TK). Przepisy tej ustawy, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace), stosuje si¢ do postepowan przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 przepisdOw wprowadzajacych, czynno-
$ci procesowe dotychczas dokonane we wszczetych i niezakonczonych postgpowaniach
pozostajg w mocy.
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2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie zgodno-
$ci aktu normatywnego z Konstytucjag moga wystapi¢ organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Wymagania dotyczace wniosku konkretyzuje ustawa o organizacji TK. Zgodnie z jej
art. 47, wniosek zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) po-
danie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 3) oznacze-
nie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. Uzasadnienie zawiera: 1) przywotanie
tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia; 2) przywotanie tresci
wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnia; 3) okre$lenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonsty-
tucyjnosci. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, we wniosku ztozonym przez organ sta-
nowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nalezy uzasadni¢, powotujac przepis prawa lub
statutu, ze kwestionowany akt normatywny lub jego cze$¢ dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy. Jak stanowi art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK, do wniosku dotgcza si¢
uchwate lub inne rozstrzygnigcie podmiotu, stanowigce podstawe wystgpienia z wnioskiem
i okreslajace kwestionowany akt normatywny lub jego czg¢$¢ oraz wskazujace wzorzec kon-
troli.

3. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym
etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por.
np. postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 93 i powotane tam orzeczenia). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konse-
kwentnie prezentuje stanowisko, ze na kazdym etapie postepowania przed Trybunatem nalezy
badaé, czy nie zachodza przeszkody formalne uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie
sprawy. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych — zarowno przestanek charakterystycznych
dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek formalnych wspdlnych dla kontro-
li konkretnej i abstrakcyjnej (zob. np. postanowienie TK z 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09,
OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6).

4. Po zbadaniu powotanego w petitum wniosku Rady Gminy Kobylnica, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nie odpowiada on wymogom wynikajagcym z Konstytucji oraz
Zz wyzej powotanej ustawy — dotknigty jest wadami, ktore implikujg konieczno$¢ umorzenia
postepowania.

5. Badajac przedmiot zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co nastgpuje:

5.1. W punkcie 1 petitum wniosku, przedmiotem zaskarzenia stat si¢ art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
0 strazach gminnych (Dz. U. poz. 1335; dalej: nowela), stanowiacy ze:

,Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 129b:

a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
«1) kierujacego pojazdem niestosujacego si¢ do zakazu ruchu w obu kierunkach,
okreslonego odpowiednim znakiem drogowym;»,”.

W konsekwencji wejscia w zycie noweli, art. 129b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czer-
wca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze zm.; dalej: p.r.d.)
brzmi aktualnie w sposob nastgpujacy:
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,,2. Straznicy gminni (miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogo-
wego wobec:

1) kierujacego pojazdem niestosujacego si¢ do zakazu ruchu w obu kierunkach, okre-
$lonego odpowiednim znakiem drogowym”.

Moca noweli utracit moc art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. b p.r.d., uprawniajgcy straznikow
miejskich (gminnych) do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojaz-
dem ,,naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania
czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego”’.

5.2. W punkcie 2 petitum wniosku, przedmiotem zaskarzenia stal si¢ art. 1 pkt 1 lit. b
noweli, mocg ktorego uchylono art. 129b ust. 3 pkt 3 p.r.d., stanowiacy, ze w ramach wyko-
nywania kontroli ruchu drogowego straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do: ,,3) uzy-
wania urzadzen rejestrujacych, z tym ze w przypadku uzywania urzadzenia zainstalowanego
w pojezdzie w czasie pracy urzadzenia pojazd nie moze znajdowac si¢ w ruchu”.

5.3. W punkcie 3 petitum wniosku, przedmiotem zaskarzenia stat si¢ art. 1 pkt 1 lit. ¢
noweli, mocg ktorego uchylono art. 129b ust. 4 p.r.d., o brzmieniu: ,,Straznicy gminni (miej-
scy) moga dokonywac¢ na drogach gminnych, powiatowych i wojewddzkich oraz drogach
krajowych w obszarze zabudowanym, z wylgczeniem autostrad i drog ekspresowych, czynno-
$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w po-
jezdzie urzadzen rejestrujacych w oznakowanym miejscu i okreslonym czasie, uzgodnionymi
z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stolecz-
nym Policji”.

5.4. W punkcie 4 petitum wniosku, przedmiotem zaskarzenia stat si¢ art. 1 pkt 2 nowe-
li, mocg ktorego art. 129g ust. 1 p.r.d. otrzymat nastepujace brzmienie:
,»1. Ujawnianie za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych
W pasie drogowym drég publicznych nastepujacych naruszen przepiséw ruchu drogowego:
a) przekraczania dopuszczalnej predkosci,
b) niestosowania si¢ do sygnatow s$wietlnych — nalezy do Inspekcji Transportu
Drogowego™.
Zmiana brzmienia art. 129g ust. 1 p.r.d. polegata na skresleniu stow: ,,z zastrzezeniem
art. 129b ust. 3 pkt 3” — w zwigzku z uchyleniem art. 129b ust. 3 pkt 3 p.r.d. na mocy art. 1
pkt 1 lit. b noweli.

5.5. W punkcie 5 petitum wniosku, przedmiotem zaskarzenia stat si¢ art. 1 pkt 3 nowe-
li, mocg ktérego uchylono art. 129h ust. 5 pkt 4 p.r.d., upowazniajgcy ministra wtasciwego do
spraw transportu do wydania rozporzadzenia okreslajacego ,,szczegétowe warunki wykony-
wania przez straznikow gminnych (miejskich) czynnos$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego,
o ktorych mowa w art. 129b ust. 4, w tym obowigzku oznakowania miejsc prowadzenia kon-
troli”.

5.6. W punkcie 6 petitum wniosku, przedmiotem zaskarzenia stat si¢ art. 2 noweli, Sta-
nowiacy, ze:
LArt. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1383 oraz z 2014 r. poz. 486) w art. 9a w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
«2) wyposazenia, w tym §rodkdéw przymusu bezposredniego, broni palnej, sSrodkow
technicznych stuzacych do obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach pu-
blicznych, pojazdow;»”.
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Na mocy powyzszego przepisu noweli, przedmiotem ewidencji prowadzonej przez straz
gminng przestaty by¢ urzadzenia samoczynnie ujawniajgce i rejestrujace naruszenia przepisow
ruchu drogowego, wczesniej wymienione w art. 9a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1763; dalej: u.s.g.).

5.7. W punkcie 7 petitum wniosku przedmiotem zaskarzenia staly si¢ zwigzkowo
wszystkie przepisy wskazane w punktach 1-6 petitum wniosku, w zwigzku z art. 3 noweli,
stanowigcym ze:

,Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.”.

5.8. W punkcie 8 petitum wniosku przedmiotem zaskarzenia staty si¢ zwigzkowo
wszystkie przepisy wskazane w punktach 1-6 petitum wniosku, w zwigzku z art. 3 noweli
oraz w zwiazku z art. 20d ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 460; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, ze zm.; dalej: u.d.p.).

Art. 20d ust. 1 u.d.p. ma nastepujgce brzmienie:

,»1. Dochody uzyskane z grzywien natozonych za naruszenia przepiséw ruchu drogo-
wego ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujacych, jednostki samorzadu terytorialnego
przeznaczaja w catosci na finansowanie:

1) zadan inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych zwigzanych z siecia
drogowa;

2) utrzymania i funkcjonowania infrastruktury oraz urzadzen drogowych, w tym na
budowg, przebudoweg, remont, utrzymanie i ochron¢ drég oraz drogowych obiektéw inzynier-
skich;

3) poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym popularyzacj¢ przepisow ru-
chu drogowego, dziatalno$¢ edukacyjng oraz wspotprace w tym zakresie z wlasciwymi orga-
nizacjami spolecznymi i instytucjami pozarzadowymi”.

5.9. W punkcie 9 petitum wniosku, przedmiotem zaskarzenia staty si¢ zwiazkowo
wszystkie przepisy noweli, tj. art. 1 pkt 1 lit. a-c w zwiazku z art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 2 w zwiagzku z art. 3.

6. Analizujac petitum wniosku w aspekcie przedstawionych wzorcow kontroli, Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil, co nastepuje:

6.1. Przedmiot zaskarzenia wskazany powyzej powiazany zostal z nastgpujacymi
wzorcami kontroli:

— Z wyrazong w preambule Konstytucji zasadg pomocniczosci, a takze z wyrazonymi
W niej warto$ciami W postaci rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych, wynikajacymi
z nastepujacych sformutowan zawartych w preambule:

,»W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny (...) pragnac na zawsze zagwaranto-
wa¢ prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ 1 sprawnosc,
[...] ustanawiamy Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla pan-
stwa oparte na poszanowaniu wolnos$ci 1 sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiadz, dialogu spo-
tecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspol-
not”;

—z art. 5 Konstytucji, ktory stanowi, ze:

,»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci 1 prawa cztowieka i1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong¢ $rodowiska, kierujgc Sie zasada
zrdwnowazonego rozwoju’;
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— z art. 15 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze:

,Ustroj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy pu-
blicznej”;

—z art. 16 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze:

»Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej. Przystugu-
jaca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wia-
snym 1 na wtasng odpowiedzialno$¢”;

—z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktory stanowi, ze:

,»Przystuguja im prawo wilasnosci i inne prawa majatkowe”;

—z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji, ktore stanowia, ze:

,Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial w dochodach publicz-

nych odpowiednio do przypadajacych im zadan.

(...)

Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastgpuja
wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow publicznych”.

6.2. Przedmiot zaskarzenia wskazany przez wnioskodawceg w punkcie 8 petitum wnio-
sku powigzany zostatl z zasadg przyzwoitej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, ktéry
stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

6.3. Przedmiot zaskarzenia wskazany przez wnioskodawce w punkcie 9 petitum wnio-
sku powigzany zostat z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis i ochrony intereséw
w toku wywodzonym z art. 2 Konstytucji.

7. Po zbadaniu rozpoznawanego wniosku, majac na uwadze okolicznos$ci przedsta-
wione w punktach poprzedzajacych — w tym zwlaszcza: przedmiot skargi, przedstawiony
przez wnioskodawce zakres wzorcow kontroli oraz ich uzasadnienie, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, co nastepuje:

7.1. W zwiazku z trescig skargi, jurydycznie zasadne i niezbedne bylo rozwazenie
roznych okolicznosci implikujacych konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat skutecznie, iz moga zachodzi¢ podstawy do
przetamania domniemania konstytucyjnosci objetych wnioskiem przepiséw, domagajace si¢
ich zbadania przez TK — argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce nie jest wystarcza-
jaca do uznania, ze w zakresie uzasadnienia mozliwos$ci zaistnienia problemu konstytucyjne-
go wniosek spelnia wynikajace z Konstytucji i z ustawy 0 organizacji TK wymogi formalne,
warunkujace mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal.

7.2. Wedlug oceny Trybunatu Konstytucyjnego, z tresci badanego wniosku niedwu-
znacznie wynika, ze jest on motywowany przede wszystkim utratag przez wnioskodawce
wplywoéw finansowych, jakie wczesniej czerpal z grzywien karnych naktadanych w zwigzku
Z istniejgcg wezesniej mozliwoscig prawng poshugiwania si¢ przez straz gminng ,,urzadzenia-
mi rejestrujgcymi”, czyli fotoradarami. W treSci wniosku wnioskodawca usituje przede
wszystkim dowies¢, ze w istocie z Konstytucji wynika prawo wnioskodawcy do czerpania
tych wptywow i korzystania z nich — posrednio, réwnolegle, probuje tez wykazaé, ze Konsty-
tucja gwarantuje strazom gminnym legitymacj¢ do postugiwania si¢ fotoradarami, ktoére
w ramach wcze$niej obowigzujacego stanu prawnego otwieraty droge do czerpania tychze
wpltywow. Z tresci wniosku niedwuznacznie tez wynika, ze wnioskodawca oczekuje, iz orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ noweli wspomniang
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droge zamykajacej, ponownie przywroci wnioskodawcy utracone wpltywy z wyzej wskazane-
go zrodla.

Wedlug Trybunatu, wnioskodawca nie byt w stanie wykaza¢ — i nie wykazal — ze
z Konstytucji wyprowadzi¢ mozna ustalenie, iz to wlasnie gminom, w tym wnioskodawcy,
nalezg si¢ wplywy z grzywien karnych, i ze gminom, w tym wnioskodawcy, Konstytucja
gwarantuje prawo do postugiwania si¢ fotoradarami jako narzedziami generujacymi te wpty-
wy. Trybunal Konstytucyjny podkresla z cala mocg w tym miejscu, ze przychody z grzywien
karnych majg przeciez zupetnie szczegdlng nature — sg konsekwencja patologii polegajacej na
naruszaniu prawa. Nie jest mozliwe, by przyja¢, ze Konstytucja zaktada jako pewnik wptywy
bedace nastgpstwem patologii, 1 ze rozstrzyga, w jaki sposdb moga — czy maja — by¢ one dys-
trybuowane, komu maja one przypada¢. Wedtug stanowiska Trybunatu, ani polityka finanso-
wa i budzetowa panstwa, ani polityka finansowa i budzetowa gmin, wplywéw z grzywien
karnych nie powinna traktowac jako pewnik, na ktorym mozna tatwo budowaé¢ wydatki (na-
wet jezeli z perspektywy doswiadczenia zyciowego grzywny karne zdajg si¢ by¢ wtasnie dosé¢
pewnym ,,zrédlem przychodu”). Praktyka traktowania grzywien karnych w kategoriach dos¢
stabilnego ,,zrodta przychodu” moze prowadzi¢, przynajmniej potencjalnie, do glebokiej pato-
logii w zakresie sposobu traktowania fotoradaréw i sposobu postugiwania si¢ nimi, na co
w stanowiskach przedstawionych w toku postgpowania wskazywatl zard6wno Sejm, jak i Pro-
kurator Generalny, powotujac si¢ na wyniki badan przeprowadzonych w tym zakresie przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Praktyka korzystania z radarow i praktyka inkasowania wptywow
z grzywien karnych nie moga by¢ przez Trybunat Konstytucyjny traktowane, rozpatrywane
I badane jako realizacja przez gminy ,,interesow w toku”, jak usitowat przedstawié ten pro-
blem wnioskodawca.

7.3. Majac na uwadze podnoszone przez wnioskodawce zarzuty i sposéb ich uzasad-
nienia Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze pozbawienie strazy gminnych legitymacji do
postugiwania si¢ fotoradarami i do korzystania z wptywow pochodzacych z grzywien karnych
nie oznacza pozbawienia gmin prawa do zajmowania si¢ sprawami bezpieczenstwa i porzad-
ku, w tym — do wykonywania czynnosci w zakresie kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowe-

go.

7.4. Umarzajac postgpowanie, Trybunal Konstytucyjny kierowat si¢ takze racjami
podniesionymi w stanowiskach przedstawionych w toku postgpowania przez Sejm oraz
przez Prokuratora Generalnego, uznajac je za bardzo znaczace — W szczegdlnosci w zakre-
sie, w jakim Sejm oraz Prokurator Generalny wskazujg na istotne wady rozpoznawanego
wniosku, w tym na niewystarczajace uzasadnienie zarzutdéw oraz na brak adekwatnos$ci
miedzy istotg zarzutow a treScig regulacji powolanych w charakterze konstytucyjnych
wzorcow kontroli. Powotane stanowiska zostaly starannie zreferowane w czg¢sci | niniejsze-
go postanowienia — Trybunat Konstytucyjny uznat za zbyteczne ponowne przytaczanie w tej
czesci uzasadnienia tam przedstawionych juz racji. Trybunat podkresla jednak, Zze podzielit
w catosci stanowiska Sejmu i Prokuratora Generalnego W sprawie zarzutu naruszenia nowe-
la zasad przyzwoitej legislacji oraz zarzutu naruszenia nowelg intereséw finansowych gmin
z uwagi na wydatki poniesione wczesniej przez gminy dla pozyskania i1 eksploatacji urza-
dzen rejestrujacych. Trybunal Konstytucyjny zwazyt tez, ze zaréwno Sejm, jak i Prokurator
Generalny, w przedstawionych stanowiskach wyrazili zapatrywania, ze w waskim zakresie
jest mozliwe merytoryczne orzeczenie o zgodnosci objetych wnioskiem przepisow z Kon-
stytucja. Z powotanych stanowisk uczestnikow postepowania wynika jednak, ze 1 Sejm,
I Prokurator Generalny mozliwos¢ taka dostrzegali w oparciu o zatozenie, i1z dopuszczalne
jest niejako przeorientowanie zakresu przedmiotowego wniosku i uczynienie przedmiotem
badania przepisow znowelizowanych, nie za§ — wprost przepisow noweli, przeciwko ktorym
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wyraznie kieruje si¢ wniosek. Trybunat Konstytucyjny uznatl jednak, ze skoro wolg wnio-
skodawcy bylo zakwestionowanie przez Trybunal noweli, dla podtrzymania wcze$niej ob-
owigzujgcego stanu prawnego bez zadnych zmian w tym zakresie — jak wynika to z tresci
wniosku — to jest to wystarczajaca okoliczno$¢ wykluczajaca mozliwos¢ przeorientowania
przez Trybunat zakresu przedmiotowego wniosku.

7.5. Trybunal Konstytucyjny dostrzegt, ze wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku
zawarl wiele uwag wskazujacych na prawidtowe rozumienie powotanych wzorcow kontroli.
Whioskodawca nie przedstawit jednak wystarczajgco przekonujgcych argumentow, ktoére mo-
glyby wskazywac¢ na mozliwo$¢ sensownego powigzania z nimi przedmiotu zaskarzenia — dla
przetamania domniemania konstytucyjnosci obj¢tej wnioskiem noweli.

7.6. Trybunat Konstytucyjny nie weryfikuje ani nie podwaza mozliwej trafno$ci wie-
lu wywoddw wnioskodawcy obliczonych na wykazanie, ze skarzona nowela byta btedem
legislacyjnym, za§ optymalnym rozwigzaniem w zakresie polityki tworzenia prawa moze
by¢ przywrdcenie gminom prawa do poslugiwania si¢ fotoradarami, w charakterze narze-
dzia skutecznego budowania bezpieczenstwa na drogach. W zakresie kompetencji Trybuna-
tu Konstytucyjnego nie miesci si¢ bowiem prawo do badania racjonalnosci przyjmowanych
rozwigzan legislacyjnych w aspektach pozakonstytucyjnych. Przedstawienie nawet przeko-
nujacych argumentéw w tym zakresie nie moze by¢ wystarczajaca podstawa wydania przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia, ktore ewentualnie mogloby przywraca¢ wczeséniej ob-
owigzujacy stan prawny.

8. Umarzajac postepowanie, Trybunal Konstytucyjny zwazyl takze, ze sam wnio-
skodawca bardzo trafnie zauwazyt w treSci wniosku, iz zrodtem istotnych komplikacji moze
by¢ fakt, ze przedmiotem zaskarzenia zostaty uczynione przepisy noweli, podczas gdy rola
kazdej takiej noweli — w aspekcie merytorycznym, funkcjonalnym i temporalnym — ograni-
cza si¢ do dokonania okreslonej zmiany normatywnej (badz okreslonych zmian normatyw-
nych) w zakresie tekstu pierwotnego ustawy badz ustaw. Zrédtem dodatkowych komplikacji
moze by¢ fakt, ze w badanym zakresie zaskarzenia, ta zmiana normatywna polega przede
wszystkim na skre$leniu fragmentow ustaw, a w niektorych tylko przypadkach — na ich
przeksztatceniu. Jak juz wczesniej Trybunat zaznaczyl, z wniosku wyraznie wynika jedno-
czesnie, ze wolg wnioskodawcy jest, by Trybunat Konstytucyjny badat wprost przepisy no-
weli, a nie przepisy znowelizowane. Jak juz takze wcze$niej wskazano, wnioskodawcy za-
lezy bowiem na podtrzymaniu wcze$niej obowigzujgcego stanu prawnego w niezmienionym
ksztatcie — wnioskodawca wychodzit z zalozenia, ze bedzie to mozliwe, jezeli Trybunat
Konstytucyjny orzeknie wprost 0 nickonstytucyjnos$ci przepisOw noweli, i zaskarzyl je
Z pozycji ex ante, to jest: zanim w ogodle weszly one w zycie. Wskazane okoliczno$ci gene-
rujg wiele bardzo ztozonych zagadnien prawnych. Odnoszenie si¢ do nich na gruncie niniej-
szego postgpowania nie byto jednak konieczne, z uwagi na to, ze w sposob niezalezny od
wzmiankowanych probleméw, w sprawie zaistniaty bardzo powazne przeszkody do jej me-
rytorycznego rozpoznania, przedstawione w punktach poprzedzajacych niniejszego uzasad-
nienia.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione racje i okoliczno$ci, Trybunat Kon-
stytucyjny postanowit jak w sentencji.

16



		2023-01-12T09:53:53+0000




