ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2023 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2022 r.
Sygn. akt K 43/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swicczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski

Woijciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2022 r., wniosku Rady Miej-
skiej w Nowym Warpnie 0 zbadanie zgodnosci:
1) § 3ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w za-
kresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik
nr39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119) z:
a) art. 92 w zwigzku z art. 167 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
a takze art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513) i art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885, ze zm.),
b) art. 165 ust. 1 w zwigzku z art. 167 ust. 2 Konstytucji,
2) art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 29 ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego z: zasada panstwa prawnego wywodzong z art. 2
w zwigzku z art. 167 ust. 2 i 3 oraz w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢gpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 22 czerwca 2015 r. Rada Miejska w Nowym Warpnie (dalej: Rada
lub wnioskodawca) wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:
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1) 8 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: Instrukcja), stanowiacej zatacznik nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. poz. 119; dalej: rozporzadzenie z 2014 r.) z:

a) art. 92 w zwigzku z art. 167 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a takze
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2267; dalej: u.d.j.s.t. lub usta-
wa o dochodach) i art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.; dalej: ustawa
o finansach);

b) art. 165 ust. 1 w zwigzku z art. 167 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 36 ust. 10 w zwiagzku z art. 20, art. 21 i art. 29 u.d.j.s.t. z zasadg panstwa praw-
nego wywodzong z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 2 1 3 oraz w zwiazku z art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji.

Uzasadniajac poszczegdlne zarzuty niekonstytucyjnosci, Rada wskazata, ze:

1) § 3ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji narusza:

a) art. 92 w zwigzku z art. 167 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez to, ze
definiuje pojecie skutkow finansowych wynikajacych z zastosowania przewidzianych
W przepisach prawa podatkowego ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w sposob niezgod-
ny z art. 32 ust. 3 u.d.j.S.t., a przez to wykracza poza granice upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia zawartego w art. 41 ust. 2 ustawy o finansach;

b) art. 165 ust. 1 w zwigzku z art. 167 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza
prawa majatkowe gminy do dochodéw ze zrédet okreslonych w art. 167 ust. 2 Konstytucji
poprzez nieprawidlowe (pozaustawowe) powigkszenie potencjatu dochodéw podatkowych
gminy w oparciu o ktéry wyznacza si¢ gminy zobowigzane do dokonywania wplat na czgsé
roéwnowazacg subwencji ogolne;j.

2) art. 36 ust. 10 w zwiagzku z art. 20, art. 21 1 art. 29 u.d.j.s.t. narusza zasade¢ panstwa
prawnego wywodzong z art. 2 w zwiazku z art. 167 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji, poniewaz znosi konstytucyjnie gwarantowane pojecie subwencji naleznej oraz prze-
widuje pobranie wptaty na czes¢ rOwnowazacg subwencji ogdlnej dla gmin w wysokosci
wyzszej od nalezne;j.

2. Prokurator Generalny w pismie 14 lutego 2018 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 36
ust. 10 w zwiazku z art. 20, art. 21 ust. 1 1 art. 29 u.d.j.s.t. jest zgodny z zasadg ochrony zau-
fania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 167 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konsty-
tucji. W zakresie kontroli § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustaw¢ o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa wprowadzajgca) wobec utraty przez za-
kwestionowany przepis mocy obowigzujacej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny. W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy wprowa-
dzajacej wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

3. W pismie z 31 stycznia 2019 r. Minister Finanséw wniost o umorzenie przedmio-
towego postepowania wobec utraty przez zakwestionowany przepis mocy obowigzujacej
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przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, w zakresie, w jakim przedmiotem
kontroli sg przepisy aktu normatywnego wydanego przez Ministra Finansow, tj. rozporzadze-
niaz 2014r.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnosi 0 stwierdzenie, ze § 3
ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji jest zgodny z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 167 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 w zwiazku z art. 167 ust. 2 Kon-
stytuciji.

W opinii Ministra FinansOw rozporzadzenie z 2014 r., wydane na podstawie art. 41
ust. 2 ustawy o finansach, utracito moc na podstawie § 23 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
poz. 109, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2018 r.), wydanego roOwniez na podstawie art. 41
ust. 2 ustawy o finansach. Wskutek utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia z 2014 r. moc
obowigzujaca utracit rowniez § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji. Rozporzadzenie z 2018 r. we-
szto w zycie 13 stycznia 2018 r. Zgodnie z § 21 tego rozporzadzenia jego przepisy maja
zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan Rb-33 i Rb-50 za IV kwartaty 2017 r., Rb-28
Programy za grudzien 2017 r. i za rok 2017 oraz sprawozdan sporzadzanych za okresy spra-
wozdawcze rozpoczynajace si¢ od 1 stycznia 2018 r. Jak stanowi za§ § 22 rozporzadzenia
z 2018 r. sprawozdania i korekty sprawozdan za okresy sprawozdawcze roku 2017, z wyjatkiem
sprawozdan Rb-33 i Rb-50 za IV kwartaty 2017 r., Rb-28 Programy za grudzien 2017 r. i za
rok 2017, sporzadza si¢ i przekazuje zgodnie z dotychczasowymi przepisami, tj. przepisami
rozporzadzenia z 2014 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze termin zlozenia sprawozdan za rok
2017 przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie rozporzadzenia z 2014 r. uptynat
w 2018 r.

Dodatkowo Minister podniost, ze dla postgpowania wnioskodawcy brak jest miarodaj-
nej normy intertemporalnej, ktora pozwalataby stwierdzi¢, iz § 3 ust. | pkt 11 lit. b Instrukcji
zachowal moc obowiazujaca.

4. W stanowisku z 15 kwietnia 2019 r. Marszalek Sejmu, w imieniu Sejmu, wnidst
0 stwierdzenie, ze: art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21 i art. 29 u.d.j.s.t. jest zgodny
z zasadg ochrony zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i Stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) w zwiazku z art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji 1 z zasada s3-
dowej ochrony samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego, wynikajacag z art. 165 ust. 2 Konsty-
tucji.

W pozostatym zakresie Marszatek wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Marszatek ograniczyl si¢ do merytorycznej oceny kwe-
stionowanych regulacji ustawy o dochodach. W jego ocenie, ustosunkowanie si¢ do zaskar-
zonych przepisOw rozporzadzenia wydanych przez Ministra Finansow wykraczatoby poza
jego uprawnienia procesowe.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643) zostata zastgpiona od 30 sierpnia 2015 r. ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktéra — moca
art. 134 — znajdowata, co do zasady, zastosowanie w sprawach wszczetych i niezakonczonych.
Ustawa o TK z 2015 r. zostata uchylona ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), przewidujacg — w art. 83 — bezposred-
nie dziatanie ustawy nowej. Ustawa o TK z 2016 r. zostala nast¢pnie uchylona na podstawie
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art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajgce). Zgodnie z art. 9 przepi-
soOw wprowadzajacych, do postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK) majg by¢ stosowane
przepisy ustawy o organizacji TK, a czynnosci procesowe dokonane w tych postepowaniach
pozostajag w mocy.

Wobec powyzszego postgpowanie w niniejszej sprawie ksztattuja przepisy ustawy
0 organizacji TK.

2. Dokonujac analizy wniosku, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniosek Rady
Miejskiej w Nowym Warpnie (dalej: Rada lub wnioskodawca) spelnit wymogi konstytucyjne,
poniewaz Rada dochowata warunku okre$lonego w art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktorym z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja moze wystapic¢
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli kwestionowany akt normatywny
dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania. Zaskarzony art. 36 ust. 10 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r.
poz. 513; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2267; dalej: ustawa o dochodach lub u.d.j.s.t.), regu-
luje sytuacje jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, a zarzuty niezgodnosci
z ustawg zasadnicza Rada podniosta wobec tego uregulowania w kontek$cie gmin, a wigc
wobec regulacji, ktora dotyczyta spraw objetych jej zakresem dzialania. Przeszkod¢ w mery-
torycznym rozpoznaniu stanowi jednak utrata mocy obowigzujacej zaskarzonych regulacji
(art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK). Obliguje to Trybunatl do umorzenia post¢powania. Ponadto
przeszkod¢ w odniesieniu do czesci przepisoOw prawnych stanowi rowniez brak odpowiednie-
go uzasadnienia wniosku.

3. Przedmiot kontroli okreslony w rozpatrywanym wniosku stanowia:

1) art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21 i art. 29 u.d.j.s.t.,

2) 8 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: Instrukcja), stanowigcej zatgcznik nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. poz. 119; dalej: rozporzadzenie z 2014 r.).

Kwestionowane regulacje miaty nastepujacg tresc:

—art. 36 ust. 10 u.d.j.s.t.

»W przypadku stwierdzenia, ze jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata czgs¢
wyrdwnawcza, rownowazaca lub regionalng subwencji ogdlnej, w kwocie nizszej od naleznej
lub dokonata wptat okreslonych w art. 29, art. 30 1 art. 70a, w kwocie wyzszej od naleznej —
jednostce tej nie przystuguje zwiekszenie odpowiedniej czesci subwencji ogolnej lub zmniej-
szenie wptat”.

— 8§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji (dotyczacy sprawozdania Rb-27S):

L»Sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytulu podatkow,
optat oraz niepodatkowych naleznos$ci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, sporzadza si¢ na podstawie danych ksiggowosci podatkowe] w sposob naste-
pujacy”: (...) 11) w kolumnie «Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podsta-
wie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy» w zakresie:” (...)
b) roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania
badz ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow decyzji organow podat-
kowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z decy-
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zji organu podatkowego, zarowno w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznosci. W przy-
padku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu
na raty zaplaty podatku badz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajgce z tych de-
cyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata
wydana decyzja. Wykazane kwoty nie muszg wynikac¢ z rejestrow przypiséw i odpisow.

W kolumnie «Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy», wykazuje si¢ rowniez skutki ulg po-
datkowych, umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminéw ptatnosci naleznosci z tytu-
hu podatkow 1 optat stanowigcych dochody gminy lub miasta na prawach powiatu, a takze
zwolnienia z obowigzku pobrania badz ograniczenia poboru tych naleznosci, udzielanych
w trybie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z p6zn. zm.); w kolumnie tej nie wykazuje
si¢ skutkow finansowych wynikajacych z ugody zawartej w bankowym postepowaniu ugo-
dowym, a takze bedacych wynikiem orzeczen wydanych przez Samorzadowe Kolegium Od-
wotawcze jako organu II instancji”.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do zaskarzonych przez
wnioskodawce przepisow ustawy o dochodach.

4.1. Badanie dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli wniosku jednostki samorzadu tery-
torialnego nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego. Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zaistniala negatywna przestanka procesowa wytaczajaca do-
puszczalno$¢ merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutéw, skutkujaca obligatoryjnym umo-
rzeniem postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/12, OTK
ZU nr 2/A/2014, poz. 25; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69;
9 kwietnia 2019 r., sygn. K 17/17, OTK ZU A/2019, poz. 13).

4.2. Rada domagata si¢ kontroli art. 36 ust. 10 u.d.j.s.t., ktory to przepis zmienit swa
tresc.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego (Dz. U. poz. 1951; dalej: ustawa nowelizujaca z 2019 r.) derogowata kwe-
stionowany art. 36 ust. 10 u.d.j.s.t. w zaskarzonym brzmieniu.

Na podstawie art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej z 2019 r., art. 36 ust. 10 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,Jezeli jednostka samorzadu terytorialnego w roku budzetowym,
Z przyczyn od niej niezaleznych, otrzymata cz¢$§¢ wyrownawcza, rOwnowazaca lub regionalna
subwencji ogélnej w kwocie nizszej od naleznej lub dokonata wptat, o ktorych mowa
w art. 29, art. 30 1 art. 70a, w kwocie wyzszej od naleznej — jednostce tej przystuguje prawo
do wyrownania réznicy pomig¢dzy zanizong kwota odpowiedniej cze$ci subwencji ogdlnej
a kwota nalezng z tych tytuléw lub zwrot zawyzonej kwoty dokonanych wptat, o ktérych
mowa w art. 29, art. 30 i art. 70a”.

Ponadto dodano rowniez ust. 11 i 12 w nastepujacym brzmieniu: ,,11. Przyznanie wy-
réwnania réznicy pomigdzy zanizong kwota odpowiedniej czeéci subwencji ogolnej a kwota
nalezng z tych tytutow lub zwrotu zawyzonej kwoty dokonanych wptat, o ktorych mowa
w art. 29, art. 30 i art. 70a, nastgpuje w drodze decyzji ministra wtasciwego do spraw finan-
sOw publicznych. Wniosek o wyrownanie réznicy pomiedzy zanizong kwotg odpowiedniej
czesci subwencji ogdlnej a kwotg nalezng z tych tytulow lub zwrot zawyzonej kwoty dokona-
nych wptat, o ktorych mowa w art. 29, art. 30 1 art. 70a, jednostka samorzadu terytorialnego
moze ztozy¢ do konca roku nastgpujacego po roku budzetowym, w ktdrym otrzymata zanizo-
ng kwote subwencji ogélnej lub dokonata wptat, o ktorych mowa w art. 29, art. 30 1 art. 70a,
w kwocie wyzszej od naleznej. 12. Od kwoty stanowigcej réznic¢ pomiedzy zanizong kwota
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odpowiedniej czesci subwencji ogolnej a kwotg nalezng z tych tytuléw lub od kwoty stano-
wigcej roznicg pomiedzy zawyzong kwotg wplat, o ktorych mowa w art. 29, art. 30 i art. 703,
a kwotg nalezng, jednostce samorzadu terytorialnego przyshuguja odsetki ustalone jak dla za-
leglosci podatkowych, liczone od ostatniego dnia roku budzetowego, w ktérym jednostka
otrzymata zanizong kwote subwencji ogolnej lub dokonata wptat, o ktorych mowa w art. 29,
art. 30 i art. 70a, w kwocie wyzszej od naleznej”.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2019 r. (druk sejmowy nr 3697/VIII
kadencja) podkreslono, ze niniejsza zmiana stanowi wykonanie obowiazku dostosowania sys-
temu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. K 18/17, OTK
ZU AJ/2019, poz. 10). Ustawa nowelizujaca z 2019 r. weszta w zycie 29 pazdziernika 2019 r.,
z wyjatkiem art. 1 pkt 1, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2020 r. Tak wigc Rada w niniejszej
sprawie domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci przepisu, ktory juz nie obowigzuje.

4.3. Majac zatem na uwadze fakt, ze zaskarzony przepis zostatl derogowany rozwazy¢
nalezy, czy nie zachodzi przestanka umorzenia postepowania zawarta w art. 59 ust. | pkt 4
u.0.t.p.TK, zgodnie z trescig ktorego Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunal. Na podstawie art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK Trybunal nie umarza postgpo-
wania z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK, jes$li wydanie orzeczenia
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw. Tre$cig art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK ograniczona zostata zatem mozliwos¢
orzekania o przepisach, ktore utracity moc obowigzujaca wylacznie do sytuacji, gdy wydanie
orzeczenia bedzie konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci w postgpowaniu zainicjo-
wanym skargg konstytucyjna.

Ustawodawca zrezygnowat w ustawie o organizacji TK z szerokiej formuly mozliwo-
$ci orzekania o aktach nieobowigzujacych i ograniczyt ten wyjatek do spraw inicjowanych
skargami konstytucyjnymi. ,,Zawg¢zenie to jest wyrazne i nie budzi watpliwosci interpretacyj-
nych. Wyraza ono intencj¢ ustawodawcy co do ochrony jednostek, ktore dochodzg swych
praw w drodze skargi konstytucyjnej” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17,
OTK ZU A/2017, poz. 79).

W $wietle obecnych unormowan ustawy o0 organizacji TK postgpowanie W zakresie
kontroli aktu normatywnego (normy), ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunal, zainicjowane w inny sposob niz skarga konstytucyjng, podlega umo-
rzeniu ze wzgledu na utrat¢ mocy obwigzujacej zakwestionowanego przepisu.

4.4. Kwestionowany przepis nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji faktycznej.
Ustawa nowelizujaca z 2019 r. zawierala art. 4, zgodnie z ktorym ,,Przepis art. 36 ust. 10
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ po raz pierw-
szy do cze$ci wyrOwnawczej, rownowazace] 1 regionalnej subwencji ogolnej oraz wplat,
o0 ktérych mowa w art. 29, art. 30 i art. 70a ustawy zmienianej w art. 1, wyliczonych na rok
2020”. W rozpatrywanej sprawie, przedstawiona wyzej regulacja intertemporalna zawarta
w art. 4 ustawy nowelizujacej z 2019 r. wygasta 31 grudnia 2021 r.

4.5. Ponadto, analiza wniosku prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawca nie sformu-
towal — ani tym bardziej nie uzasadnit — Zadnego zarzutu niekonstytucyjnosci wobec przepi-
soOw ustawy o dochodach przywotanych zwigzkowo, tj. art. 20, art. 21 i art. 29 u.d.j.s.t. Zgod-
nie z art. 47 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK uzasadnienie wniosku inicjujagcego postepowanie przed
Trybunatem zawiera ,,wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytu-
cyjnosci”. Rada nie przedstawila zadnego zarzutu naruszenia Konstytucji wobec: material-
nych regul dotyczacych przyznawania gminom kwoty podstawowej i uzupetiajacej (art. 20
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u.d.j.s.t.), zasady tworzenia kwoty przeznaczonej na cze$¢ rbwnowazaca subwencji ogolnej
dla gmin (art. 21 u.d,j.s.t.) czy tez materialnych regut dotyczacych obarczania gmin wplata
wyréwnawczg (art. 29 u.d.j.s.t.). W ocenie Trybunatu, powotanie tych przepiséw (art. 20,
art. 21 1 art. 29 u.d.j.s.t.) miato na celu wylacznie wyodrebnienie skarzonego zakresu unor-
mowania zawartego w przepisie podstawowym. Nalezato poza tym wskaza¢, ze wnioskodawca
nie kwestionuje materialnych zasad ustalania kwot odpowiednich czgséci subwencji ogdlnej czy
tez wplaty wyrOwnawczej.

Uzasadniajac naruszenie zasady prawidtowej legislacji oraz zasady zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), wnioskodawca odwotat si¢ do nich
w dwoch kontekstach: w powigzaniu z art. 167 ust. 2 1 3 oraz w powigzaniu z art. 165 ust. 2
ustawy zasadniczej. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady prawidlowe;j legislacji wnio-
skodawca stwierdzit, ze nalezna, tj. wyliczona na podstawie przepiséw ustawy o dochodach
kwota czesci wyrdwnawczej i rOwnowazgcej subwencji ogolnej, do ktorej prawo gwarantuje
tym samorzadom art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji, jest jednoczes$nie kwota, ktorej egzekwowac
nie mozna, jak i sytuacja, w ktorej nienalezna, bo zawyzona, w stosunku do tego, co wynika
zart. 29 u.d.j.s.t., kwota wplaty na cze$¢ rownowazgca subwencji ogblnej staje si¢ z woli
ustawodawcy kwotg nalezng. Rada nie wykazala nieprecyzyjno$ci czy niejednoznacznosci
kwestionowanej regulacji, co jest niezbedne, jesli si¢ wysuwa zarzut w oparciu o zasad¢ po-
prawnej legislacji. Jak stusznie w swoim stanowisku zauwazyl Prokurator Generalny, zarzut
wnioskodawcy dotyczy w istocie braku zgodno$ci pomigdzy normami zawartymi w jednym
akcie, co oznacza, ze zarzut ten pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Podkre-
slenia wymaga fakt, ze pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu
jego nieprecyzyjno$ci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wte-
dy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnos$ci tresci przepisu okazg si¢ niewystarczaja-
ce. Wnioskodawca wskazujac na zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowione-
g0 przez nie prawa nie wyjasnit na czym mialoby polega¢ ograniczenie planowania docho-
déw na podstawie ustawy.

Whioskodawca nie wywigzat si¢ z obowigzku odpowiedniego uzasadnienia podnoszo-
nych zarzutow, ograniczajac si¢ do przedstawienia tresci poszczegdlnych wzorcoéw i1 ewentu-
alnie zwigzanych z nimi wypowiedzi sagdu konstytucyjnego lub przytaczajac jedynie og6lni-
kowa 1 niejasng argumentacje. Wnioskodawca catkowicie zignorowat tre§¢ art. 32 ust. 1
u.d.j.s.t., z ktoérego wynika nakaz okreslenia ogolnych jednolitych zasady ustalania dochodéw
podatkowych gminy, stuzacych obliczeniu wskaznikow, na podstawie ktorych ustalana jest
wysoko$¢ czeSci wyrOwnawcze] subwencji ogolnej dla gmin, a takze wysoko$¢ rocznych
wplat do budzetu panstwa. Jednocze$nie przepis ten stanowi nakaz uwzgledniania dochodow
wykazanych w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, sporzadzonych zgodnie
Z przepisami o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczosci budzetowej. Na tej pod-
stawie wniosek okazuje si¢ niejasny, gdyz wnioskodawca nie wyjasnit, dlaczego jego zda-
niem ustalenie zanizonych kwot subwencji czy zawyzonej kwoty wyrownawczej miatoby by¢
niekonstytucyjne takze w sytuacji, gdy jest to nastgpstwem niewywiazania si¢ przez jednostke
samorzadu terytorialnego z obowigzku przedstawienia poprawnego sprawozdania finansowe-
go badz nieskorygowania zawartych w nim btgdéw w wyznaczonym przez ustawe terminie.
Tym samym wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw przemawiajacych za tym, ze
nieprawidlowe okreslenie rozwazanych nalezno$ci, ktére nastapito z przyczyn zaleznych od
gminy, narusza wskazane we wniosku zasady konstytucyjne.

5. W drugiej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do zaskarzonego przez
Radg przepisu rozporzadzenia z 2014 r.
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5.1. Wnioskodawca przedmiotem kontroli uczynit § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji.
Regulacja dotyczy sposobu sporzadzania sprawozdania jednostkowego z wykonania planu
dochodow budzetowych z tytulu podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzeto-
wych, pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Rozporzadzenie z 2014 r. zosta-
fo uchylone 13 stycznia 2018 r. przez § 23 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow
Z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 109; dalej:
rozporzadzenie z 2018 r.). Wskutek utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia z 2014 r. moc
obowigzujaca utracit rowniez przepis § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji do tego rozporzadzenia.

5.2. Trybunat stwierdza utrat¢ mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu. Kwestio-
nowany przepis nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji faktycznej.

Rozporzadzenie z 2018 r. zawierato przepisy przejsciowe, tj.: § 21 (,,Przepisy rozpo-
rzgdzenia maja zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan Rb-33 i Rb-50 za IV kwartaty
2017 r., Rb-28 Programy za grudzien 2017 r. i za rok 2017 oraz sprawozdan sporzadzanych
za okresy sprawozdawcze rozpoczynajace si¢ od dnia 1 stycznia 2018 r1.””) oraz § 22 (,,Spra-
wozdania i korekty sprawozdan za okresy sprawozdawcze roku 2017, z wyjatkiem sprawoz-
dan Rb-33 i Rb-50 za IV kwartaty 2017 r., Rb-28 Programy za grudzien 2017 r. i za rok 2017,
sporzadza si¢ i przekazuje si¢ zgodnie z dotychczasowymi przepisami”).

Analiza tych regulacji przejsciowych w zwigzku z poszczegdlnymi przepisami rozpo-
rzadzenia z 2014 r. normujacymi terminy przekazywania sprawozdan i ich korekt prowadzi
do wniosku, ze rozporzadzenie z 2014 r. zachowalo czg$ciowo moc obowigzujaca w zakresie
zwigzanym z wykonaniem art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.). W zwiazku z tym, ze ostatnie okresy sprawoz-
dawcze podlegajace rozporzadzeniu z 2014 r. przypadaty w 2017 r., nie stanowi ono juz pod-
stawy sktadania nowych sprawozdan, jednak moze by¢ podstawa dokonywania korekt przy-
najmniej niektorych z wczeséniej ztozonych sprawozdan. Na podstawie § 24 ust. 4 Instrukcii,
korekty dotyczace sktadanych przez jednostki samorzadu terytorialnego rocznych sprawozdan
Rb-PDP oraz rocznych sprawozdan Rb-27S w zakresie danych objg¢tych sprawozdaniem
Rb- PDP, dokonuje si¢ do 5 lat wstecz, liczac od konca roku budzetowego poprzedzajacego
rok stwierdzenia nieprawidtowosci. W tym kontekscie wymaga podkreslenia, ze podniesione
przez Radg¢ zastrzezenia co do konstytucyjnosci prawa dotyczyly wytacznie sprawozdan, nie
obejmujac ich korekt.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t,, przy wyliczaniu wskaznikow G i Gg, stuzacych
W szczegolnosci ustaleniu kwoty podstawowej oraz wptaty wyrdwnawczej, bierze si¢ pod
uwage dochody wykazane w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego za rok po-
przedzajacy rok bazowy, z uwzglednieniem korekt ztozonych do wiasciwych regionalnych
1zb obrachunkowych w terminie do 30 czerwca roku bazowego. Majac przy tym na uwadze,
ze 2017 r. byt ostatnim podlegajacym regulacjom rozporzadzenia z 2014 r., za relewantne
w konteks$cie przywotanego przepisu ustawy o dochodach trzeba bylto uzna¢ sprawozdania za
2017 r. oraz korekty tych sprawozdan, ktore gminy przekazaty do 30 czerwca 2018 r. Mozna
przy tym jedynie wspomniec, ze dane o dochodach w nich zawarte zostalty uwzglednione przy
opracowaniu i uchwaleniu ustawy budzetowej na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz. U.
poz. 198). Ustawa ta zostala ogtoszona 1 lutego 2019 r., co oznacza, ze uptynat juz takze li-
czony od tej daty 14-dniowy termin poinformowania jednostek samorzadu terytorialnego
przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych o wynikajacych z ustawy budze-
towej rocznych kwotach czesci subwencji ogélnej oraz rocznych wptatach (art. 33 ust. 1 pkt 2
u.d.j.s.t.).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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