ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 112/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Wojciech Sych
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
L.P. o zbadanie zgodnoSci:
§ 14 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urz¢du
(Dz. U. z 2019 r. poz. 18) w zakresie, w jakim przewiduja w sprawach z zakresu
ochrony zdrowia psychicznego stawke maksymalng optaty za czynnosci adwo-
kackie w wysokosci 240 zt plus podatek VAT, z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna zostata przedstawiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego
I prawnego:

Skarzacy, bedacy adwokatem, wystepowat jako pelnomocnik z urzedu w sprawie
z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, ktora toczyta si¢ w pierwszej instancji przed Sagdem
Rejonowym w L. z siedziba w S., a w drugiej instancji przed Sadem Okregowym w L. Z tytu-
tu nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzegdu w postepowaniu apelacyjnym, Sad
Okregowy w L. postanowil przyzna¢ skarzagcemu wynagrodzenie w wysokosci 180 zt plus
VAT. Sad Okrggowy w L., po rozpatrzeniu w innym sktadzie zazalenia skarzacego na to po-
stanowienie, oddalil zazalenie.

W tej sytuacji skarzacy zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytu-
cyjna, zarzucajac niezgodnos$¢ § 14 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
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stra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim przewidujg w sprawach z zakre-
su ochrony zdrowia psychicznego stawke¢ maksymalng oplaty za czynnosci adwokackie
W wysokosci 240 zt plus VAT, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytu-
cji. Skarzacy argumentowal, ze zaskarzone przepisy naruszaja prawo majatkowe adwokata
swiadczacego pomoc prawng z urzedu do godnego wynagrodzenia za wykonang prace W ten
sposob, ze wprowadzaja gorng granice wysoko$ci wynagrodzenia w sprawach z zakresu
ochrony zdrowia psychicznego nieodpowiadajgcg niezbednemu naktadowi czasu pracy, stop-
niowi skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz wadze sprawy,
przez co przerzucono obowigzek ponoszenia faktycznych kosztow $wiadczenia pomocy
prawnej na pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Skarzacy wskazal, ze do okreslenia staw-
ki majacej zastosowanie do postepowan z zakresu ochrony zdrowia psychicznego stosuje si¢
§ 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, dotyczacy postepowan nieprocesowych niewymienionych
odrebnie. Oznacza to, zdaniem skarzgcego, ze wynagrodzenie za pomoc prawng z urzedu
w takiej sprawie nigdy nie moze przekroczy¢ kwoty 180 zi, bez wzgledu na takie okoliczno-
Sci, jak waga sprawy, stopien jej skomplikowania, naktad pracy petnomocnika, liczba roz-
praw, opinii, pism procesowych.

Skarzacy podnidst, ze wynagrodzenie za prace stanowi prawo majatkowe podlegajace
ochronie z mocy art. 64 ust. 2 Konstytucji. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, skarzacy wskazal, Zze ochrona ta obejmuje wszystkie prawa majatkowe wynikajace
z zawartych umow cywilnoprawnych, jak rowniez ,,publiczne prawa majatkowe”, takie jak
wynagrodzenie nalezne bieglemu. Zdaniem skarzacego, miedzy petnomocnikiem ustanowio-
nym z urzgdu a sadem zachodzi podobna relacja — autonomii adwokata (tak jak biegtego) co
do tre$ci wykonywanych czynnosci merytorycznych (przy ktérych ma si¢ on kierowac prawi-
dtami wykonywanego zawodu) towarzyszy natozony przez sad obowigzek dzialania, za ktére
z kolei nalezy si¢ wynagrodzenie.

Skarzacy wskazat rowniez, ze ustawodawca — z uwagi na tres¢ zasady zaufania oby-
wateli do panstwa wynikajacej z art. 2 Konstytucji oraz na tre$¢ art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji — nie powinien tworzy¢ praw pustych (ius nudum), pozbawionych
warto$ci majatkowe;.

Skarzacy powotal rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 12 czerwca 2014 r. (sprawa C-314/13), w ktorym TSUE uznal, Ze nie mozna oczekiwacé, iz
to fachowy pelnomocnik bedzie ponosit ryzyko i koszty finansowe prowadzenia sprawy. Pet-
nomocnik powinien otrzymac¢ wynagrodzenie, i to adekwatne do okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem skarzacego, jesli celem kwestionowanych przepisow byto ograniczenie wy-
datkow Skarbu Panstwa, zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej z urzedu przez ad-
wokata w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, to istotnie kwestionowana
norma prowadzi do zamierzonego celu. Skarzacy podat jednak w watpliwos¢, czy jest to sro-
dek niezbedny i proporcjonalny do wagi postgpowan, ktore dotykaja najwazniejszych dobr,
jakimi sg wolnos¢ i zdrowie oraz — potencjalnie — bezpieczenstwo publiczne. W ocenie skar-
zacego, wolnos¢ 1 zdrowie jednostki oraz bezpieczenstwo publiczne sa warto$ciami, ktore
w razie kolizji powinny mie¢ pierwszenstwo przed celami fiskalnymi, co doprowadzito skar-
zacego do wniosku, ze zastosowane ograniczenie jest srodkiem nieproporcjonalnym do za-
ktadanego celu. Skarzacy wskazal przy tym, ze brak jest publikacji wskazujacych na liczbe
postepowan z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, jakie tocza si¢ w Polsce przed sagdami
rodzinnymi, 1 zwigzanych z tymi postegpowaniami wydatkow. Stad trudno oceni¢, jak dobrze
realizowany jest cel ochrony intereséw finansowych Skarbu Panstwa. W ocenie skarzacego,
analiza liczby takich postepowan w skali kraju pozwolitaby na rozwazenie, czy jest to roz-
wiazanie niezbedne dla zachowania rownowagi finanséw panstwa.
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 7 pazdziernika 2020 r., poinformowat, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. Minister Sprawiedliwo$ci jako organ, ktory wydal kwestionowany przepis, w pi-
$mie otrzymanym przez TK 17 listopada 2020 r. przedstawit stanowisko, ze § 14 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust 3
oraz art. 2 Konstytucji.

Minister Sprawiedliwosci, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go, wskazal na znaczng swobode¢ regulacyjng normodawcy w zakresie wyboru metody ustala-
nia stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego, podkreslajac jednocze-
$nie — w kontekscie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust 3
Konstytucji — ze owa swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania tresci i granic po-
szczegOlnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne
interesy. Minister Sprawiedliwosci przypomniat rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, o zgodnosci przepisow okreslajacych stawki minimalne
za czynnosci radcéw prawnych z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo-
$ci, zapatrywania przedstawione w tym wyroku odnies$¢ trzeba rowniez do oceny konstytu-
cyjnosci rozwigzan zawartych w zaskarzonym rozporzadzeniu, ze wzgledu na analogiczng
tre$¢ 1 przedmiot regulacji.

Minister Sprawiedliwosci przytoczyt tez wyrazony w orzecznictwie sagdowym poglad,
wskazujacy na to, ze w obecnym stanie prawnym sady oceniaja wysoko$¢ wynagrodzenia
petnomocnikéw z urzedu na podstawie autonomicznie okreslonych przestanek, kazdorazowo
uwzgledniajac charakter sprawy, rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika i1 podjete przez nie-
go w sprawie czynno$ci. Minister Sprawiedliwos$ci zaprezentowat rowniez poglad Sadu Naj-
wyzszego, ze w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego
naktadu pracy pelnomocnika, zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan, przy
jednoczesnym pozostawieniu sadom orzekajagcym mozliwosci uwzglednienia nadzwyczaj-
nych, szczeg6lnych okolicznosci, ktére pojawiajac si¢ w danej sprawie zwigkszaja naktad
pracy niezbednej do prawidtowej realizacji obowigzkow profesjonalnego pelnomocnika pro-
CESOWego.

Minister Sprawiedliwosci uznal rowniez za konieczne wskazanie, ze obowigzujace za-
sady ustalania wynagrodzen za czynno$ci adwokatow starajg si¢ uwzglednia¢ zarowno interes
0s6b wykonujacych zawod adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez interes obywateli. Na-
lezy mie¢ bowiem na wzgledzie, zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, ze rozwigzania te nie
tylko musza uwzglednia¢ adekwatno$¢ wynagrodzenia pelnomocnika do jakosci 1 ilosci jego
pracy, lecz réwniez powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majatkowe spoteczenstwa oraz inte-
res spoteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania oplat za czynnos$ci
adwokackie tylko jednego z tych aspektéw mogloby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci
korzystania z profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a tym samym redukowac zakres
ochrony prawnej spoteczenstwa.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, nie sposob uznaé zaskarzonych rozwigzan praw-
nych za wadliwe.

4. W pismie z 30 grudnia 2020 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do stanowiska przedsta-
wionego w sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci. Wskazal w nim, ze Minister Sprawie-
dliwos$ci nawigzuje do innych niz podniesione w sprawie zarzutow. Skarzacy przypomnial, Ze
nie powotuje si¢ na wynikajacg z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasad¢ rownosci, lecz na wynika-
jaca z tego przepisu zasadg, ze prawa majatkowe w ogodle podlegaja ochronie, gdy tymczasem
W niniejszej sprawie ochrona ta okazala si¢ iluzoryczna na skutek wprowadzonego rozporza-
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dzeniem limitu wynagrodzenia. Stad, zdaniem skarzacego, wywody Ministra Sprawiedliwosci
0 tym, zZe nie naruszono rownosci adwokatdw, sg nie na temat.

Skarzacy zakwestionowat rowniez zasadno$¢ powotania si¢ przez Ministra Sprawie-
dliwosci na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r. 0 sygn. akt 111 CZ 57/12,
poniewaz w tamtej sprawie dziatali pelnomocnicy z wyboru, w postepowaniu procesowym.
W efekcie, istotnie w tamtej sprawie zachodzita ,,mozliwos¢ uwzglednienia nadzwyczajnych,
szczegOlnych okolicznos$ci, ktore pojawiajac si¢ w danej sprawie zwigkszajg naktad pracy
niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkow profesjonalnego pelnomocnika procesowe-
go”. W sprawie skarzacego natomiast takiej mozliwos$ci brakuje, i to jest wlasnie istotg zarzu-
tu niekonstytucyjnosci.

Wreszcie, skarzacy podniost, ze catkowitym nieporozumieniem jest powotywanie si¢
przez Ministra Sprawiedliwosci na mozliwo$ci majatkowe spoteczenstwa i interes spoteczny.
Skarzacy wskazat, ze wysokos¢ wynagrodzenia z urzedu w sprawach takich, jak ta, ktorej
dotyczy skarga konstytucyjna, nigdy nie moze przetozy¢ si¢ na obcigzenie konkretnych oby-
wateli. Jednoczesnie, w ocenie skarzacego, waga spraw o przymusowe leczenie w szpitalu
psychiatrycznym i zwigzany z tym interes obywateli, czy interes spoteczny, powinny prze-
mawia¢ za potrzebg pelnego adekwatnego wynagrodzenia pelnomocnika, bo skutki btednego
orzeczenia w takiej sprawie moga by¢ bardzo powazne. Zdaniem skarzacego, mozna teore-
tycznie rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za btedne orzeczenia,
ktéra niweczylaby wszelkie watpliwe oszczgdnos$ci osiagnigte przez limitowanie wynagro-
dzenia fachowego pelnomocnika.

5. Prokurator Generalny, w pismie z 18 stycznia 2021 r., przedstawit stanowisko, ze
postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalno$ci wydania
wyroku.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze skarzacy blednie okreslit maksymalng wyso-
ko$¢ optaty za czynnos$ci adwokackie w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego
na gruncie zaskarzonego rozporzadzenia — wynosi ona nie 240, lecz 180 zt i dotyczy opftaty za
pomoc prawng w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W odniesieniu do postgpowania ape-
lacyjnego przed sadem okregowym, nalezy uwzgledni¢ niepowolany przez skarzacego § 16
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — w przypadku gdy w pierwszej instancji sprawe¢ prowadzit ten
sam adwokat, oplata za czynno$ci adwokata ustanowionego z urzedu w sprawach z zakresu
ochrony zdrowia psychicznego (gdy koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Pan-
stwa), moze wynosi¢ co najmniej 60 zt 1 nie wigcej niz 90 zi. Oznacza to, Ze ostateczne orze-
czenie wydane w sprawie skarzacego wydaje si¢ dotkniete wadliwoscia, a podstawa prawna
normy okreslajacej wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej przez
adwokata z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym, gdy jest nim oso-
ba prowadzgca sprawe w pierwszej instancji, w sprawie z zakresu ochrony zdrowia psychicz-
nego, zostata wskazana przez skarzacego nieprawidtowo.

Niezaleznie od powyzszej nieprawidtowosci, Prokurator Generalny wskazat — z powo-
faniem si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz uwzgledniajac
ztozono$¢ funkcji i statusu adwokata w catym wymiarze sprawiedliwosci — na brak argumen-
tacji, ktéra moglaby wykazaé¢ niezgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wysoko$¢ stawki za czynno$ci adwokackie
w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego pozytywnie przechodzi tez test propor-
cjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasady ustalania wynagrodzenia adwokatow $wiad-
czacych pomoc z urzgdu powinny bowiem uwzglednia¢ nie tylko interes os6b wykonujacych
prawniczy zawdd zaufania publicznego, w tym ich niekwestionowane prawo do uzyskania
wynagrodzenia za wykonang prace, ale takze interes obywateli oraz interes spoteczenstwa, co
wyraza si¢ przede wszystkim w mozliwo$ciach finansowych Skarbu Panstwa. W tym aspek-
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cie nalezy ocenia¢ zarowno przydatnos¢, jak i niezbgdnos¢ zaskarzonej regulacji. W ocenie
proporcjonalnosci sensu stricto nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt unormowan dotyczacych
wynagradzania adwokatow 1 fakt, ze swiadczenie pomocy z urzedu jest jedng z wielu form
aktywnos$ci zawodowej adwokatow. Dokonywanie takiej oceny wylacznie na gruncie kon-
kretnej stawki, w odniesieniu do jednego tylko z objetych ta stawka postepowan, prowadzito-
by do nadmiernej kazuistyki, a nawet podawatoby w watpliwo$¢ w ogole mozliwos¢ taryfo-
wego okreslenia wysokos$ci optat za czynno$ci adwokackie.

Prokurator Generalny wskazal na koniec, ze w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci
zakwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna nie zawiera w istocie
zadnego uzasadnienia.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujaca umorzeniem postepowania. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelienia wszystkich warunkoéw jej dopusz-
czalno$ci. Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej nie
wigze sktadu orzekajacego in merito i nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob.
np. wyroki TK z: 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51; 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK
ZU A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43, oraz
postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82 i powota-
ne tam orzecznictwo).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad, lub organ administracji publicz-
nej, orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okre-
Slonych w Konstytucji. Wedhug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, podstawa rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie przez skarzacego dowolnego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, ale musi to by¢ przepis, ktory w konkretnej sprawie
stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia.

3. Przystepujac do zbadania skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny zwazyt
najpierw, ze w znaczacej czesci stanowi ona powtdrzenie skargi tego samego skarzacego,
rozstrzygnietej juz przez Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 24 lutego 2021 r. 0 sygn.
SK 90/20 (OTK ZU A/2021, poz. 13). Zarébwno petitum teraz analizowanej skargi, jak i jej
uzasadnienie, naznaczone sg brakiem starannos$ci. Zdaje si¢ by¢ on konsekwencja prostego
przeniesienia istoty zarzutow (i argumentow uzytych dla ich uzasadnienia) mieszczacych si¢
w juz rozpoznanej przez Trybunat skardze — wniesionej w zwiagzku z ostatecznym orzecze-
niem sadu powszechnego w sprawie optaty adwokackiej za pomoc prawng udzielong z urzedu
W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym — na grunt skargi, ktorej podstawg stalo si¢ ostateczne
orzeczenie sagdu powszechnego w sprawie wysokosci ponoszonej przez Skarb Panstwa optaty
na rzecz adwokata z tytutu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu drugoin-
stancyjnym. Wskazany wyzej brak starannosci, wedlug stanowiska Trybunatu, oznacza nie-
wypetnienie przez skarzacego konstytucyjnych i ustawowych warunkéw merytorycznego
rozpoznania skargi — i implikuje konieczno$¢ umorzenia postgpowania.
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Majac na uwadze istote zarzutOw zawartych w teraz rozpoznawanej skardze, Trybunat
Konstytucyjny uznat za celowe przypomnienie, ze wyzej powotanym postanowieniem o sygn.
SK 90/20, rozpoznatl skarge konstytucyjna skarzacego, zwracajgcego si¢ o zbadanie zgodno-
sci § 14 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) w zakresie, w jakim
przewiduja w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego stawke maksymalng optaty
za czynno$ci adwokackie w wysokos$ci 240 zt plus VAT, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

W tresci powotanego postanowienia, Trybunal Konstytucyjny wywiddt miedzy inny-
mi, ze:

,»(...) nie jest rola sadu konstytucyjnego ustalanie konkretnej wysokosci optat za okre-
slone czynnosci adwokatow lub radcow prawnych, ktore by uwzgledniaty naktad pracy pet-
nomocnikow, stopien skomplikowania spraw pod wzgledem faktycznym lub prawnym, wage
spraw czy tez inne okolicznos$ci. Kompetencje w tym zakresie nalezg do prawodawcy. W ni-
niejszej sprawie Trybunat podtrzymuje stanowisko, ze wybdr metody ustalania stawki mini-
malnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (zarowno z wyboru, jak i z urzgdu) nalezy
do prawodawcy, ktory w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze
znacznej swobody regulacyjnej (zob. wyrok o sygn. SK 66/19 oraz przywotane tam orzecz-
nictwo). Poglad ten nie oznacza oczywiscie niemozliwosci badania zgodnosci z Konstytucja
rozporzadzen regulujacych te materi¢, niemniej to kazdorazowo na podmiocie, ktory wnidst
sprawe do Trybunatu, cigzy obowiazek nie tylko wskazania przedmiotu kontroli, ale takze
sprecyzowania zarzutow oraz okreslenia adekwatnych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci”.

Cytowane stanowisko aktualizuje si¢ takze w odniesieniu do niniejszej sprawy.

4. Niezaleznie od okolicznosci podniesionych w punkcie poprzedzajacym, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze norma przedstawiana Trybunatowi do zbadania w petitum skargi
aktualnie rozpoznawanej — jako norma odnoszaca si¢ do postgpowania drugoinstancyjnego —
zostata zrekonstruowana przez skarzacego w sposob nieprawidtowy. Trybunat stwierdzit
w tym zakresie, ze:

— rekonstruujac przedstawiang Trybunatowi norme, skarzacy wywiodt w petitum trescé,
ktora nie wynika z rzeczywistego brzmienia powotanych w petitum przepiséw; wskazany
przez skarzacego § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie)
stanowi wszakze, ze w sprawie z zakresu postgpowania nieprocesowego — nNiewymienionej
odrgbnie — optata wynosi 120 zl; powotlane za$ zwigzkowo przepisy § 4 ust. 2 rozporzadzenia
stanowia w szczegolnosci, ze wyzej wskazang oplate — ktdra nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu sprawy — ustala si¢ W wysokos$ci wyzszej — jednak nieprzekraczajacej jej 150% —
z uwzglednieniem: 1) nakladu pracy adwokata, w szczegdlnosci czasu poswigconego na
przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozpra-
wach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, 2) wartosci przedmiotu
sprawy, 3) wktadu adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych,
jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych wat-
pliwosci w orzecznictwie i doktrynie, 4) stopnia zawitosci sprawy, w szczeg6lnosci trybu
| czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegOlnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub biegltych sg-
dowych, dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skompli-
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kowania 1 obszerno$ci; z powotanych przepisOw wynika zatem, ze maksymalna opfata tam
przewidziana moze wynie$¢ 180 zt — a nie 240 zl, jak wskazuje w petitum skargi skarzacy;

— rekonstruujac przedstawiang Trybunatowi norme, skarzacy pomingt kluczowy
w sprawie § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia; skarzacy oparciem konstrukcyjnym skargi —
w zwigzku z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji — uczynit wszakze postanowienie Sadu Okre-
gowego w L., ktéry przyznal mu wynagrodzenie z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu w postgpowaniu apelacyjnym; zatem dla prawidlowego ustalenia wyso-
kosci wynagrodzenia przyshugujacego z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzgdu w postepowaniu apelacyjnym konieczne byto uwzglednienie niepowotanego
przez skarzacego § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktdry stanowi, ze za prowadzenie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym optaty wynosza: ,,przed sadem okregowym — 50% optaty,
ajezeli w pierwszej instancji sprawy nie prowadzil ten sam adwokat — 75% optaty, w obu
przypadkach nie mniej niz 60 z}I’; na tutaj eksponowang okoliczno$¢ stusznie zwrocit uwage
Prokurator Generalny w swoim stanowisku; Trybunal Konstytucyjny zastrzega, ze nie neguje
koniecznos$ci badania wyzej cytowanego przepisu w zwigzku z przepisami objetymi petitum
skargi — jednak majgc na uwadze istot¢ zarzutow, przedstawiong takze w uzasadnieniu skargi,
a powiazang z wysoko$cig przystugujacej adwokatowi oplaty w postgpowaniu drugoinstan-
cyjnym, Trybunal uznat za znaczacy mankament skargi catkowite pominigcie przez skarzace-
go regulacji wynikajacej z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Wadliwie zrekonstruowana norma prawna — majgca zastosowanie w zakresie poste-
powania drugoinstancyjnego, stanowigcego oparcie rozpoznawanej skargi — wykluczyta moz-
liwo$¢ racjonalnego badania skargi w aspekcie innych warunkéw prawnych jej merytorycz-
nego rozpoznania, w szczeg6lnosci w aspekcie potrzeby dostatecznego uzasadnienia przed-
stawianego problemu konstytucyjnego i wskazywanych przez skarzacego wzorcoéw kontroli.

Wskazane powyzej okolicznosci — w sposob autonomiczny, samodzielny — impliko-
waly konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U.z 2019 . poz. 2393).

Majac na uwadze racje wyzej przedstawione, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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