ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 32/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
M.J. o zbadanie zgodnosci:
art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 22 lutego 2019 r., wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 25 lutego 2019 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przyto-
czonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Zadanie zostalo sformulowane w zwigzku z tym, Zze w sprawie z powodztwa skarzace-
go o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie ostateczne rozstrzygni¢cie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji (tj. wyrok Sadu Okregowego w W. XXVII Wydzial Cywilny Odwotawczy
z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt [...]) zostalo wydane z udziatem sedziego delegowanego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci z sadu rejonowego do orzekania w sadzie okregowym.

Zdaniem skarzacego, zaskarzony art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52; dalej: p.u.s.p.), bedacy podstawa
prawng delegowania sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci, narusza jego prawo do rozpo-
znania sprawy przez wlasciwy sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wigc ,,przez 0so-
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by ktorym Prezydent RP nadat status niezawistego wymiaru sprawiedliwo$ci” (skarga, s. 7).
,Ponadto za niezgodne z prawem do bezstronnego i niezawistego Sagdu w rozumieniu [a]rt. 45
ust. 1 Konstytucji jest w ocenie skarzace[go] sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
osoby powotane do tej funkcji przez organy inne niz wymienione w Konstytucji jako wytacz-
nie uprawnione do nominowania [sedziéw]” (ibidem). Skarzacy zwrocit uwage, ze przepisy
p.u.s.p. stawiajg zréznicowane wymagania wzgledem kandydatéw na sedziow w sadach rejo-
nowych, okregowych i apelacyjnych — ,,[i]stnicje wiec okre§lona w ustawie «gradacja» $ciez-
ki zawodowej [s]edziow sadow powszechnych zalezna wprost od stazu ich pracy oraz zwery-
fikowanej wiedzy i merytorycznego «stylu» orzecznictwa skontrolowanego w trybie ustawy”
(skarga, s. 10). ,,Gdyby obojetnym bylo to ktory sedzia orzeka «w sprawie», to racjonalny
ustawodawca nie wprowadzatby (...) wymogu posiadania doswiadczenia zawodowego kilku
lat orzekania w sadzie nizszej instancji [oraz] wylacznosci do orzekania w okres§lonych spra-
wach przez [s]edziow [s]adu [o]kregowego” (skarga, s. 11). Skarzacy podkreslit, ze nieu-
prawnione jest cedowanie w art. 77 § 1 p.u.s.p. wylacznych uprawnien Prezydenta na rzecz
wladzy wykonawczej, czyli Ministra Sprawiedliwosci. W jego ocenie uzaleznienie sedziow
od woli tej wladzy w zakresie miejsca sprawowania ich funkcji jest naruszeniem niezalezno-
$ci wladzy sadowniczej i jest niezgodne z zasadami panstwa prawa, tj. art. 2 Konstytucji.

2. W pismie z 25 sierpnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) po-
informowal, ze zglasza udziat w postgpowaniu, i zajat stanowisko, ze art. 77 § 1 p.u.s.p. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W pismie z 7 wrze$nia
2021 r. Rzecznik uzasadnit swoje stanowisko.

W ocenie Rzecznika, obecna, podwdjna rola Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest jed-
nocze$nie Prokuratorem Generalnym, w zwigzku z nieograniczonymi, nieprzejrzystymi i nie-
podlegajacymi zadnej kontroli kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci do delegowania se-
dzidow, narusza konstytucyjna zasade podzialu wladz (art. 10 Konstytucji). Swobodne, nieo-
graniczone korzystanie z mechanizmu delegowania s¢dziéw narusza wytaczne konstytucyjne
prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziéw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). To za$
powoduje naruszenie prawa jednostki do rozpatrzenia sprawy przez sad posiadajacy przymio-
ty niezalezno$ci, niezawistosci 1 bezstronno$ci (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3. W pismie z 30 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpo-
wania w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej; u.0.t.p.TK) ze
wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia, zas w pozostatym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Analizujac skarge pod wzgledem formalnym, Prokurator Generalny wskazat, ze po-
wolane jako wzorce pomocnicze art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie
statuuja praw i wolno$ci obywatela, zatem moga by¢ wskazane jedynie dla wzmocnienia ar-
gumentacji naruszenia gldwnego wzorca, ktérym w rozpatrywanej sprawie jest art. 45 ust. 1
Konstytucji. W tym celu konieczne jest jednak przedstawienie dodatkowej argumentacji od-
noszacej si¢ do naruszenia rowniez i tych wzorcow, ale analizowana skarga takowej w ogoéle
nie zawiera. Postegpowanie w zakresie powotanych wyzej wzorcoOw podlega zatem umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Nastepnie Prokurator Generalny przypomniat, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. byt juz prze-
dmiotem kontroli w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. W wyroku z 15 stycz-
nia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3), Trybunat orzekt m.in. o zgodnosci
tego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny przytoczyl najwazniejsze tezy
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z uzasadnienia powotanego wyroku i skonkludowat, ze argumentacja Trybunatu zachowuje
aktualno$¢ w odniesieniu do przedstawionego przez skarzacego problemu konstytucyjnego.
Skarzacy nie przedstawit zadnych nowych argumentow, ktére mogtyby §wiadczy¢ o niezgod-
nosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a ktére nie zostaly rozpoznane przez Trybunat
w sprawie o sygn. K 45/07. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prokuratora Generalnego,
w sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in idem,
zatem postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1
Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na zbg¢dno$¢ orzekania.

4. W pismie z 29 pazdziernika 2021 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowa-
ny przez swego Marszatka, wniodst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
13 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ i zbednos¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, w sprawie zachodzi przestanka ne bis in idem, powodujgca koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na zbednos¢ orzekania. Instytucja delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. byta przed-
miotem kompleksowych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 45/07,
w ktorej Trybunat orzekt m.in. o zgodnosci powotanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Skarzacy nie przedstawit za§ nowych argumentow lub dowodow przemawiajacych za jej nie-
zgodnoscia z Konstytucja. Przywotane przez skarzacego dodatkowe wzorce sg za$ niedopusz-
czalne w trybie skargi konstytucyjnej.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Postanowieniem z 21 kwietnia 2021 r., sygn. Ts 36/19 (OTK ZU B/2022, poz. 94),
Trybunat Konstytucyjny nadat w czgsci dalszy bieg skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skar-
73cy).

Sktad orzekajacy merytorycznie nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu wydanym na etapie kontroli wstepnej. Na kazdym etapie po-
stegpowania az do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie istnieje bowiem
konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, pocigga-
jaca za soba obligatoryjne umorzenie postgpowania (zob. np. postanowienie z 20 lutego
2019r., sygn. SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8).

2. W punkcie 1 sentencji postanowienia w sprawie o sygn. Ts 36/19 Trybunat posta-
nowit ,,nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 23, ze zm. [obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”. W uzasadnieniu za§ wyjasnil, ze ,,z uzasad-
nienia skargi wynika, ze [skarzacy] kwestionuje (...) wylacznie jego [art. 77 § 1 p.u.s.p.]
punkt 17 (s. 8 uzasadnienia). Nastepnie Trybunat skonkludowat, ze w zwigzku z powyzszym
przedmiotem badania bedzie wytacznie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

Trybunat w obecnym sktadzie stwierdzil, bedac zwigzany sentencja postanowienia
w sprawie o sygn. Ts 36/19, a nie jego uzasadnieniem, ze przedmiotem kontroli w postgpo-
waniu merytorycznym jest art. 77 § 1 p.u.s.p. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze w spra-
wie, w zwigzku z ktdérg zostala sformutowana skarga konstytucyjna, zastosowany zostat —
jako podstawa prawna delegowania s¢dziego sgdu rejonowego do orzekania w sadzie okre-
gowym — wylacznie punkt 1 powotanego przepisu, przyznajacy Ministrowi Sprawiedliwos$ci
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prawo do delegowania sedziego do orzekania w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym,
anie cala jednostka redakcyjna wskazana przez skarzacego jako przedmiot kontroli. Wobec
powyzszego postgpowanie w zakresie kontroli art. 77 § 1 pkt 2-4 p.u.s.p. zostato umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

3. Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 45 ust. 1 Konstytucji — podstawowy
wzorzec — oraz art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji — kazdy z nich zostat
powotany oddzielnie jako bedacy w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W s$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze powyzsze
wzorce, poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako niestatuujgce praw i wolnosci obywatela, lecz
wyrazajace ogolne zasady ustrojowe (art. 2 1 art. 10 ust. 2 Konstytucji) oraz przyznajace kom-
petencje organom wladzy publicznej (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji), nie moga by¢ — co
do zasady — wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Do-
puszczalne jest powolanie ich jako wzorcow zwigzkowych, dla wzmocnienia argumentacji
naruszenia wzorca wskazanego jako gtéwny (w niniejszej sprawie jest nim art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), jednak naklada to na skarzacego obowigzek wykazania (udowodnienia), na czym
polega naruszenie tychze zwigzkowych wzorcéw. W analizowanej sprawie skarzacy ograni-
czyl si¢ do powotania art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w petitum skargi
konstytucyjnej, natomiast ani razu nie odniost si¢ do tych wzorcow w jej uzasadnieniu. Jedy-
nie w odniesieniu do art. 2 Konstytucji wskazal, ze niezgodne z zasadami panstwa prawa jest
»uzalezniani[e] Sedziow od woli wladzy wykonawczej w zakresie miejsca gdzie beda oni
sprawowali swg funkcj¢” (uzasadnienie skargi, s. 12). Jest to — z punktu widzenia cigzacego
na skarzacym obowigzku uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK) — niewystarczajace. Poprawne sformutowanie
I uzasadnienie zarzutu nie moze polega¢ na wyliczeniu mozliwych konfiguracji wzorcoOw
konstytucyjnych, a nastepnie zbiorczym uzasadnieniu ich naruszenia.

Z tych wzgledow postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci zakwestionowanego
przepisu ze wskazanymi jako wzorce zwigzkowe art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji zostatlo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

4. Majac na uwadze powyzsze, za jedyny dopuszczalny wzorzec kontroli art. 77 § 1
pkt 1 p.u.s.p. Trybunal uznal art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktérego naruszenie, zdaniem skarza-
cego, polega na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania s¢dzie-
go, za jego zgoda, do czasowego wykonywania czynnosci orzeczniczych w innym sadzie.

4.1. W zwiazku z tym Trybunat przypomnial, Zze tozsamy zarzut byt juz przedmiotem
oceny Trybunatu. W wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/20009,
poz. 3), wydanym w peinym sktadzie, Trybunat orzekt m.in., ze art. 77 8§ 1 pkt 1 p.u.s.p. jest
zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180
ust. 2 Konstytucji. Przepis ten miat wprawdzie woéwczas inne brzmienie, stanowil bowiem, ze
,»Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigz-
kéw sedziego lub czynno$ci administracyjnych (...) w innym sadzie (...) na czas okres$lony,
nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony” (w dniu wniesienia skargi konstytucyj-
nej, jak 1 obecnie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. stanowi, ze ,,Minister Sprawiedliwos$ci moze dele-
gowac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkow sedziego lub czynnosci administra-
cyjnych (...) w innym sgdzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegolnie uzasadnionych
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wypadkach takze w sagdzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sa-
downictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sadow (...) na czas okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”), jednak roz-
nice w jego tresci nie majg relewantnego znaczenia. Problem konstytucyjny, o ktorym orzekt
Trybunat w wyroku o sygn. K 45/07, oraz problem podniesiony przez skarzgcego w niniejszej
sprawie, sg tozsame. Dotycza bowiem dopuszczalno$ci upowaznienia w ustawie Ministra
Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziego do wykonywania obowigzkéw w innym sadzie
anizeli wskazany w prezydenckim akcie powotania. Trybunatl Konstytucyjny, orzekajac wow-
czas w sprawie z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, uznat, ze ,,delegowanie sedziego do
orzekania w innym sadzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Mimo, ze
sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wiasciwosci danego sadu, nie znaczy to, ze jest
to sedzia zawisly. Sam fakt, ze zostal delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w innym sadzie przez organ wladzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, ze sedzia taki
nie bedzie niezawisty. Fakt delegowania s¢dziego nie przekresla €0 ipso przymiotu niezalez-
nosci sedziego” (pkt 5.2, Il cz. uzasadnienia wyroku o sygn. K 45/07).

4.2. Powyzsze aktualizowato konieczno$¢ rozwazenia, czy w niniejszej sprawie nie
zachodzi ujemna przestanka procesowa wynikajgca z zasady ne bis in idem, implikujaca ko-
nieczno$¢ umorzenia postgpowania przez Trybunat ze wzglgdu na zbednos¢ wydania wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacjach gdy
zaskarzony przepis byt juz wczedniej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu oraz gdy poste-
powanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zasade res iudicata; zob. np. postano-
wienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast ten
sam przepis zostat juz wczes$niej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same
zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wytacznie tozsamosci przedmioto-
wej), znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym
samym (w tej samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, brak podstaw do przy-
jecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnos$ci
z Konstytucja okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze
by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucja wyksztalcong w orzecznictwie TK 1 doktrynie
prawnej, w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia ostatecz-
nego jako formalnie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowienia z:
11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72). Zastosowanie zasady ne bis in idem jest uzasadnione,
gdy istnieje wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego przepisu ze wskazanym wzorcem
kontroli lub jezeli Trybunat uznal wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego
przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie
prawa. Istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy
z zasady ne bis in idem, ma przy tym tre$¢ podniesionego zarzutu. Trybunat Konstytucyjny,
co do zasady, przyjmuje, ze zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umo-
rzenia postgpowania z uwagi na zb¢dnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4.3. W ocenie Trybunatu w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym zarzutu nie-
zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, niewatpliwie mamy do czynie-
nia z tozsamoscig przedmiotowa analizowanej skargi konstytucyjnej oraz wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa rozstrzygnigtego wyrokiem 0 sygn. K 45/07. Tozsama jest bowiem istota
problemu konstytucyjnego podniesionego w obu sprawach, a ustalenia Trybunatu poczynione
na gruncie sprawy o sygn. K 45/07 zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do zarzutow sformu-
towanych przez skarzacego. Skarzacy w szczegolnosci nie przedstawil zadnych nowych ar-
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gumentow, ktére moglyby §wiadczy¢ o niezgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a ktorych Trybunat nie rozpatrzyt w sprawie 0 sygn. K 45/07. Tylko w takiej
sytuacji bowiem Trybunat moglby dokona¢ ponownej kontroli zakwestionowanego przepisu.
Trybunal zwrdcit takze uwage, ze analizowana skarga w ogoéle nie odnosi si¢ do ustalen Try-
bunatu dokonanych w powotanym wyroku, a przedstawiona w niej argumentacja w istocie je
ignoruje. Trybunal przypomnial w zwiazku z tym, ze jego wyroki, zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji, majag moc powszechnie obowigzujaca i1 sg ostateczne.

4.4. Majac powyzsze na uwadze Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie w zakre-
sie zarzutu niezgodno$ci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK).

5. Ponadto Trybunat ustalil z urzedu, ze ten sam skarzacy ztozyt do Trybunatu kilka
skarg konstytucyjnych, w ktorych zakwestionowat zgodno$¢ art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z wzor-
cami tozsamymi z powolanymi w niniejszej sprawie. Trybunal konsekwentnie umarza poste-
powania w tych sprawach z uwagi na niedopuszczalnos¢ i zbedno$¢ wydania wyroku (por.
postanowienia z: 11 marca 2021 r., sygn. SK 60/20, OTK ZU A/2021, poz. 15 i 28 czerwca
2022 r., sygn. SK 85/19, OTK ZU A/2022, poz. 49). Argumentacja Trybunalu zawarta w ni-
niejszym uzasadnieniu jest zbiezna z uzasadnieniami powotanych postanowien.

6. Trybunat przypomniat takze, ze przylaczenie si¢ do postgpowania w niniejszej
sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) i zajecie przez niego stanowiska o
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja nie sanuje brakéw formalnych skargi
ani nie wplywa na zaistnienie przestanki ne bis in idem. Na marginesie jedynie Trybunat
zwrécit uwage, ze argumentacja przedstawiona przez Rzecznika nie podwazyta aktualno$ci
ustalen dokonanych przez Trybunat w wyroku o sygn. K 45/07.
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