ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 8/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Julia Przylebska — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
M.K.-P. o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917,
ze zm.) i art. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) w zwigzku z art. 300 usta-
wy — Kodeks pracy, rozumianego w ten sposob, ze ,,rozwigzanie przez praco-
dawce w okresie wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze k.p.) umowy o pra-
c¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
w zw. Z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. jest pod wzgledem prawnym skuteczne i nie na-
rusza zasady prior tempore potior iure nawet w wypadku, gdy pracownik
wczesniej rozwigzatl (. jako pierwszy, z wyprzedzeniem pracodawcy sku-
tecznie dorgczyt mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu — art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) z tymze pracodawcg stosunek pracy
za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)”, a nadto rozumianego w ten spo-
sob, ze ,,w powyzszych wypadkach nie stosuje si¢ zasady prior tempore
potior iure, poniewaz nie wynika ona z zadnego przepisu prawa pracy i wo-
bec tego nie ma powyzsza zasada prawa zastosowania w stosunkach pracy”,
z art. 2 w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz z art. 8 w zwig-
zku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64,
art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, a takze z art. 64 w zwigzku z art. 2,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1,
jak tez z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 1. poz. 1360, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze ,,w wy-
padkach gdy strona przegrywajaca dotknieta jest chorobg 1 brakiem pracy, to
okoliczno$¢ tego rodzaju nie wystarcza do tego, aby sad nie obcigzyt jej
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w ogole kosztami albo zasadzil od strony przegrywajacej tylko czgs$¢ kosz-
tow”, z art. 2 w zwiazku z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30,
art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz z art. 8
w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, a takze z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1, jak tez z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 18,
art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3, art. 71 ust. 1, a takze
z art. 32 w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. M.K.-P. (dale;j: skarzgca) wniosta 23 lipca 2018 r. (data nadania) skarge konstytu-
cyjna o stwierdzenie niezgodno$ci:

1) art. 53 8 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2 1 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej:
k.p.) i art. 61 8 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) w zwiazku z art. 300 k.p., rozumianego w ten
sposob, ze ,,rozwigzanie przez pracodawce w okresie wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze
K.p.) umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
K.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. jest pod wzgledem prawnym skuteczne i nie narusza zasady
prior tempore potior iure nawet w wypadku, gdy pracownik wczes$niej rozwiazat (tj. jako
pierwszy, z wyprzedzeniem pracodawcy skutecznie doreczyt mu oswiadczenie o wypowie-
dzeniu — art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 K.p.) z tymze pracodawcg stosu-
nek pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)”, a nadto rozumianego w ten sposob, ze
,»W powyzszych wypadkach nie stosuje si¢ zasady prior tempore potior iure, poniewaz nie
wynika ona z Zzadnego przepisu prawa pracy i wobec tego nie ma powyzsza zasada prawa
zastosowania w stosunkach pracy”, z art. 2 w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1,
art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71, art. 178 ust. 1 oraz z art. 8 w zwig-
zku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1,
art. 178 ust. 1, art. 193, a takze z art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1, jak tez z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), rozumianego w ten sposob, ze ,,w wypad-
kach gdy strona przegrywajaca dotknigta jest chorobg 1 brakiem pracy, to okolicznos$¢ tego
rodzaju nie wystarcza do tego, aby sad nie obciazyt jej w ogodle kosztami albo zasadzit od
strony przegrywajacej tylko czg¢s¢ kosztéw™, z art. 2 w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21
ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz
z art. 8 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, a takze z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
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i 3 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1, jak tez z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3, art. 71
ust. 1, a takze z art. 32 w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca, w pozwie skierowanym przeciwko swojemu pracodawcy, wniosta o zasg-
dzenie od niego odszkodowania za okres wypowiedzenia z tytulu rozwigzania umowy o pracg
bez wypowiedzenia z przyczyn przez nig niezawinionych i o uznanie tego rozwigzania sto-
sunku pracy za dokonane z naruszeniem prawa oraz odszkodowania z tytutu stosowania przez
pracodawce dzialan odwetowych (tj. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przy-
czyn niezawinionych przez skarzaca, art. 18% § 1 w zwiazku z art. 18*¢ k.p.) za skorzystanie
przez nig z uprawnien przyslugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powodztwo skarzacej
i orzekl o kosztach zastgpstwa procesowego. Sad ten ustalil, Ze skarzgca byla zatrudniona
u pozwanego pracodawcy od 2009 r. Decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyzna-
no skarzacej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 14 lipca 2016 r. do 11 pazdziernika
2016 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru i od 12 pazdziernika 2016 r. do 10 marca
2017 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Pismem z 12 pazdziernika 2016 r. pozwany
rozwigzat ze skarzacag umowe o prace na podstawie art. 53 8 1 pkt 1 lit. b k.p., tj. w zwigzku
z dlugotrwatg chorobg skarzacej, trwajaca dluzej niz laczny okres pobieranego z tego tytutu
wynagrodzenia, zasitku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pismo to zostato dorgczone skar-
zacej 27 pazdziernika 2016 r. Skarzaca pismem z 13 pazdziernika 2016 r., nadanym w urze-
dzie pocztowym 14 pazdziernika 2016 r., wypowiedziala umowe¢ o prace z zachowaniem
3-miesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Doreczenie wskazanego pisma pracodawcy nastgpito
17 pazdziernika 2016 r. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad uznat, ze pozwa-
ny pracodawca rozwigzal umowe o prace bez naruszenia przepisdw 0 rozwigzywaniu stosun-
ku pracy i bez naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Wyjasnil, ze de lege lata dopusz-
czalne jest rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w okresie biegngcego okresu wy-
powiedzenia. Niedopuszczalne jest wylacznie takie rozwigzanie, ktore narusza przepisy K.p.
Dopiero wowczas, zgodnie z art. 60 k.p., pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wyso-
kosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia. W stosunku do drugiego —
sformutowanego w pozwie roszczenia — sad stwierdzit, ze dziatanie pracodawcy nie bylto
dziataniem odwetowym, lecz skorzystaniem przez niego z mozliwos$ci rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie po uptywie okresu ochronnego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 22 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje¢
skarzacej 1 rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego w postgpowaniu odwotawczym.
Orzeczenie to zostato wskazane przez skarzgca jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Od wyroku sadu okregowego skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy po-
stanowieniem z 18 wrzes$nia 2019 r. (sygn. akt [...]) odméwit przyjecia jej do rozpoznania.

2. Zdaniem skarzacej zakwestionowany art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zda-
nie pierwsze, art. 30 8 1 pkt 2 i 3 k.p. oraz art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. narusza: art. 2 Konstytucji i wywodzone z niego ,,prawo do skuteczniejszego
i silniejszego (potior iure) w porownaniu z prawami innych osob (np. pracodawcéw) korzy-
stania ze swego prawa podmiotowego (np. do wypowiedzenia stosunku pracy) w przypadku,
gdy z tego prawa podmiotowego ta pierwsza osoba (np. pracownik — Skarzaca) skorzystata
wczesniej (prior tempore), anizeli ze swego prawa podmiotowego (np. do rozwigzania sto-
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sunku pracy bez wypowiedzenia) uczynita uzytek druga z tych osob (np. pracodawca)”; art. 8
Konstytucji 1 wynikajace z niego prawo do bezposredniego stosowania norm konstytucyj-
nych; art. 64 Konstytucji i wynikajgce z niego prawo wiasnos$ci; art. 31 ust. 3 Konstytucji
I wywodzong z niego zasad¢ proporcjonalnosci.

Wskazane powyzej przepisy Konstytucji skarzgca uczynita podstawowymi wzorcami
kontroli, za§ pomocniczymi, w réznych konfiguracjach: art. 2, art. 7, art. 8, art. 18, art. 21
ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1 i art. 178 ust. 1
I art. 193 Konstytucji (s. 94 i n. skargi).

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 102 k.p.c. skarzgca wskazuje m.in.
na naruszenie: art. 2 Konstytucji i ,,praw[a] do oczekiwania przez kazdego czlowieka, w tym
tez Skarzgcg i wymagania od prawodawcy, aby stanowione przez niego prawo (...) nie sta-
nowito czynnika dla obywatela nadmiernie zaskakujacego, tj. wytwarzajagcego w nim poczu-
cie zagrozenia jego bezpieczenstwa oraz tworzacego jedynie pozoér i iluzoryczno$¢ ochrony
praw, w tym uprawnien majatkowych przystugujacych danym podmiotom” (s. 125 skargi);
art. 8 Konstytucji i prawa podmiotowego do tego, aby ,,sady, sprawujgce W Rzeczypospolitej
Polskiej wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) i wydajace (...) wyroki (art.
174 Konstytucji RP) czynity to metoda niezawistosci, to znaczy podlegajac w dziatalnosci
orzeczniczej przede wszystkim Konstytucji i zgodnym z nig ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji RP), przepisy Konstytucji, jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej stosujac bez-
posrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (...)” (S. 131 skargi); art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 Konstytucji i prawa do tego, aby wtasno$¢ i inne prawa majatkowe podlegaty skutecz-
nej ochronie; art. 31 ust. 3 Konstytucji i wynikajacego z niego prawa, aby ograniczanie jej praw
nie naruszato ich istoty; art. 32 Konstytucji i zasady rownosci.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 22 marca 2021 r. poinformowat, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. Marszalek Sejmu w pismie z 17 lutego 2022 r. przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac 0 umorzenie postgpowania w sprawie.

Sejm, odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 102 k.p.c., wskazat, ze skarza-
ca nie wyczerpata drogi prawnej o ktorej stanowi art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393, ze zm.). W ocenie Sejmu postanowienie sadu okrggowego W sprawie
kosztow postepowania odwotawczego nie bylo w momencie wydania ostateczne, poniewaz
skarzacej przystugiwato zazalenie na to orzeczenie. Niezaleznie od powyzszego Sejm wska-
zal, ze skarga w tym zakresie ma charakter skargi na stosowanie prawa. Wyjasnit, ze przed-
miotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie moga by¢ akty stosowania prawa, a wigc
orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadle w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty
normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane.

Uzasadniajac wniosek o umorzenie postepowania w czesci dotyczacej niekonstytucyj-
nosci art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. oraz
art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sejm wskazal, ze art. 2, art. 8
i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyrazajg zadnych praw podmiotowych, co swiadczy o niedo-
puszczalnosci wydania wyroku w tym zakresie. W zwiazku z tym ze przepisy te zostaly
wskazane przez skarzacg jako gtowne wzorce kontroli, to niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
rozciaga si¢ rOwniez na wszystkie wzorce pomocnicze, tj. art. 2, art. 7, art. 8, art. 18, art. 21
ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art.
193 Konstytucji. Sejm podnidst rowniez, ze z art. 2 Konstytucji — whrew twierdzeniom skar-
zacej — nie wynika podmiotowe prawo prior tempore potior iure. Odnoszac si¢ z kolei do
zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji, Sejm zaznaczyt, ze skarzaca, w okresie, w ktorym
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bieglby okres wypowiedzenia, miala przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Oznacza to, ze — W tym samym czasie — nie moglaby pobiera¢ wynagrodzenia za pracg.

5. Prokurator Generalny w pismie 25 kwietnia 2022 r. przedstawit stanowisko, zgod-
nie z ktérym postepowanie podlega¢ powinno umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku. Skarga konstytucyjna nie odpowiada bowiem wymogom formalnym warunkujacym
jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal. W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzaca,
kwestionujac okreslong wyktadnie¢ art. 102 k.p.c., nie przedstawita zadnego dowodu potwier-
dzajacego, ze jest ona powszechnie i jednolicie przyjmowana przez sady. Prokurator General-
ny zaznaczyl, ze sama skarzaca, w uzasadnieniu skargi podnosi, iz kwestionuje ona interpre-
tacje odmienng niz tg, ktéra jest powszechnie przyjmowana przez sagdy. Odnoszac si¢ z kolei
do art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 8 1 pkt 2 1 3 k.p. oraz
art. 61 8§ 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Prokurator Generalny wskazat, ze
skarzaca nie kwestionuje normy prawnej o charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym, lecz doko-
nang przez siebie wyktadni¢ uzasadnienia wyroku sagdu okregowego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest:

1) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2 i 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; obecnie
Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.; dalej: k.p.) i art. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c. lub kodeks cywilny) w zwigzku z art. 300 K.p., rozumiany
W ten sposob, ze:

— ,,fozwigzanie przez pracodawc¢ w okresie wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze
k.p.) umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
K.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. jest pod wzgledem prawnym skuteczne i nie narusza zasady
prior tempore potior iure nawet w wypadku, gdy pracownik wczesniej rozwigzat (tj. jako
pierwszy, z wyprzedzeniem pracodawcy skutecznie doreczyt mu oswiadczenie 0 wypowie-
dzeniu — art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 K.p.) z tymze pracodawcg stosu-
nek pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)”,

— ,,w powyzszych wypadkach nie stosuje si¢ zasady prior tempore potior iure, ponie-
waz nie wynika ona z zadnego przepisu prawa pracy i wobec tego nie ma powyzsza zasada
prawa zastosowania w stosunkach pracy”,

2) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.),
rozumiany w ten sposob, ze ,,w wypadkach, gdy strona przegrywajgca dotknigta jest chorobg
i brakiem pracy, to okolicznos¢ tego rodzaju nie wystarcza do tego, aby sad nie obcigzy? jej
W ogoéle kosztami albo zasadzit od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow”.

2. Dopuszczalnosé wydania wyroku w odniesieniu do art. 102 k.p.c.

Jednym z warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest okresle-
nie przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt o konstytu-
cyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym; Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK.). Wyktadnia przepiséw prawa, stano-
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wigca wyraz stosowania prawa w konkretnej sytuacji, pozostaje poza kontrolag Trybunatu.
Wyjatek w tym zakresie stanowi jedynie sytuacja, w ktorej dochodzi do utrwalenia, ustabili-
zowania i upowszechnienia okreSlonego sposobu rozumienia danego przepisu w praktyce,
t]. do nadania mu okre$lonego znaczenia przez organy stosujgce prawo (zob. postanowienie
TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300). Wowczas przedmio-
tem kontroli Trybunatu jest norma prawna uksztalttowana w wyniku jednolitej, powszechne;j
i statej wyktadni (zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85).

W niniejszej sprawie przedmiot kontroli dotyczy okreslonej wyktadni art. 102 k.p.c.
Skarzaca wywodzi ze wskazanego przepisu norme¢ prawna, zgodnie z ktora ,,w wypadkach,
gdy strona przegrywajaca dotknigta jest chorobg i1 brakiem pracy, to okolicznos$¢ tego rodzaju
nie wystarcza do tego, aby sad nie obcigzyt jej w ogole kosztami albo zasadzil od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow”. Trybunat stwierdzil, ze skarzgca nie przywotuje zadne-
go orzeczenia, ktore potwierdzatoby, iz wskazane rozumienie tego przepisu jest utrwalone,
ustabilizowane i upowszechnione w orzecznictwie. Co wiecej, W skardze sama podkresla, ze
,»(-..) utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania art. 102 k.p.c., ktorej przyktady ponizej
zostang doktadnie przedstawione, w sposob powszechny i powtarzalny opowiada si¢ za takg
wyktadnig tego przepisu prawa, ktora jest odmienna od kwestionowanego rozumienia aktu
normatywnego, co oznacza, ze w przypadku braku pracy i choroby strony przegrywajacej
proces, sady polskie stale i jednolicie przyznaja takim osobom dobrodziejstwo procesowe
W postaci nieobcigzania tych oséb z mocy art. 102 k.p.c.” (s. 136 skargi). Nastepnie przywo-
huje orzecznictwo sadow powszechnych, ktore potwierdza wyzej stawiang teze.

Majac na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny, jako sad prawa, a nie faktu, nie jest
wiladny ocenia¢, czy sad lub organ orzekajacy dokonat poprawnego zastosowania przepisow
oraz interpretacji faktow, nalezato uznac, ze wydanie wyroku w powyzszym zakresie jest nie-
dopuszczalne. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK niedopuszczalno$é wydania wyroku
skutkuje konieczno$cig umorzenia postgpowania.

Trybunat stwierdza rowniez, ze skarzaca nie wyczerpata drogi prawnej w odniesieniu
do wszystkich orzeczen wydanych w sprawie kosztow postgpowania.

O kosztach postgpowania orzekt zarowno Sad Rejonowy w S., ktory w punkcie 2 wy-
roku zasadzit od skarzacej na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastgpstwa procesowego, jak
i Sad Okregowy w K., ktory w punkcie 2 wyroku zasadzit od skarzacej na rzecz pozwanego
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Rozstrzygnigcie w sprawie kosztow postgpowania ma posta¢ postanowienia bez
wzgledu na to, czy jest czescig wyroku, czy tez nie. Na postanowienie wydane zarOwno przez
sad pierwszej, jak i drugiej instancji przystuguje zazalenie. W pierwszym przypadku jest to
zazalenie pionowe, tj. do sadu drugiej instancji (art. 394 k.p.c.). Przystuguje ono stronie, chy-
ba, ze wniosta ona $rodek odwotawczy co do istoty sprawy (apelacja). W drugim przypadku
jest to zazalenie poziome, tj. wnosi si¢ je do innego sktadu sadu, ktory wydat zaskarzone po-
stanowienie (art. 3942 k.p.c.). W niniejszej sprawie skarzaca, wnoszac apelacje od wyroku
sadu rejonowego zakwestionowata rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow wydane przez ten
sad. Skarzaca nie wniosta natomiast zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji, co
$wiadczy o niewyczerpaniu drogi prawnej.

3. Dopuszczalno$é¢ wydania wyroku w odniesieniu do art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
w zwiazku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. oraz art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Skarzaca, analogicznie jak w przypadku art. 102 k.p.c., kwestionuje okreslong wy-
ktadnie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p.
oraz art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Wskazuje ona, ze przepis ten
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rozumiany jest w ten sposob, ze ,,rozwigzanie przez pracodawce w okresie wypowiedzenia
(art. 60 zdanie pierwsze k.p.) umowy o prac¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie
art. 53 8 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. jest pod wzgledem prawnym skutecz-
ne i nie narusza zasady prior tempore potior iure nawet w wypadku, gdy pracownik wcze-
$niej rozwigzat (tj. jako pierwszy, z wyprzedzeniem pracodawcy skutecznie dor¢czyt mu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu — art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
Z tymze pracodawcg stosunek pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)”, jak rowniez
rozumiany w ten sposob, ze ,,w powyzszych wypadkach nie stosuje si¢ zasady prior tempore
potior iure, poniewaz nie wynika ona z zadnego przepisu prawa pracy i wobec tego nie ma
powyzsza zasada prawa zastosowania w stosunkach pracy”.

Trybunat stwierdzit, ze w orzecznictwie (zob. wyrok SN z 19 marca 2014 r., sygn. akt
| PK 177/13, OSNP nr 8/2015, poz. 111), jak i w przekonaniu sadéw orzekajacych w niniej-
szej sprawie, nie budzi watpliwosci mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia w okresie biegnacego okresu wypowiedzenia. Potwierdza to wyktadnia art. 60 k.p. prze-
widujacego mozliwo$¢ zadania przez pracownika odszkodowania, w przypadku, w ktérym
pracodawca rozwigzal umowe¢ o prac¢ w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia. A contrario z przepisu tego wynika,
dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy 0 pracg bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia.

Skarzaca zasadniczymi wzorcami kontroli uczynita:

— art. 2 Konstytucji i wynikajace z niego ,,prawo do skuteczniejszego i silniejszego
(potior iure) w poréwnaniu z prawami innych oséb (np. pracodawcow) korzystania ze swego
prawa podmiotowego (np. do wypowiedzenia stosunku pracy) w przypadku, gdy z tego prawa
podmiotowego ta pierwsza osoba (np. pracownik — Skarzaca) skorzystata wczesniej (prior
tempore), anizeli ze swego prawa podmiotowego (np. do rozwigzania stosunku pracy bez wy-
powiedzenia) uczynita uzytek druga z tych osob (np. pracodawca)” (s. 95 skargi);

— art. 8 Konstytucji i wywodzone z niego prawo do bezposredniego stosowania norm
konstytucyjnych;

— art. 64 Konstytucji i wynikajace z niego prawo wilasnosci;

—art. 31 ust. 3 Konstytucji i wywodzong z niego zasade¢ proporcjonalnosci.

Wzorcami subsydiarnymi uczynita za$, w r6znych konfiguracjach: art. 2, art. 7, art. 8,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1,
art. 178 ust. 1 i art. 193 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wzorcOw — zasada prior tempore potior iure, w prze-
thumaczeniu na j. polski, oznacza ,,pierwszy w czasie, lepszy w prawie”. Korzenie tej zasady,
jak stusznie zauwazyla skarzaca, si¢gaja jeszcze czasow starozytnych (I. Szpringer, Wplyw
zasady prior tempore potior iure na polskie prawo cywilne w rozwoju historycznym, Studia
Prawnoustrojowe 2007, nr 1, s. 95). Zasada ta odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej nastgpuje koli-
zja praw, przy tym rozstrzyga ona, ze prawo powstale wczesniej ma pierwszenstwo przed
prawem powstatym pdzniej.

Trybunat przypomina, ze wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjonowanym skarga
konstytucyjng moga by¢ wyltacznie te przepisy Konstytucji, ktore wyrazajg prawa podmioto-
we. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunal, w swoim orzecznictwie, wielokrotnie pod-
kreslal, ze moze by¢ wzorcem kontroli jedynie wyjatkowo. Po pierwsze, gdy skarzacy wy-
wiedzie z niego prawa lub wolnosci, ktore nie zostaly wyrazone w innych przepisach Konsty-
tucji. Po drugie, gdy zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji zostata wskazana dla uzupetnienia
1 wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno$ci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powolane tam orzecznictwo). Trybunat stwierdzil, ze skarzaca nie
wywiodta z art. 2 Konstytucji zadnego prawa podmiotowego. Pomimo ze skarzgca na poczat-
ku swych rozwazan (S. 94 skargi) dotyczacych wskazanego wzorca, wskazuje na wynikajace
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Z niego konstytucyjne prawo podmiotowe o treSci przywolanej w poprzednim akapicie, to
jednak z dalszego wywodu wynika, ze skarzaca wywodzi z art. 2 Konstytucji nie prawo pod-
miotowe, a zasade konstytucyjng. Wskazuje ona, ze zasada prior tempore potior iure jest
elementem skladowym demokratycznego panstwa prawnego. Podnosi, ze ,,[k]onstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego, znajdujgca normatywny wyraz w art. 2 Konsty-
tucji RP, stanowi (...) zasadg zrodtowa, z ktorej wyplywaja inne, nieuregulowane prawnie
zasady szczegdtowe, w tym tez zasada prior tempore potior iure, ktora, jako zawarta w tej
pierwszej jest istotnym komponentem zasady demokratycznego panstwa prawnego, a przez to
obowigzujacg norma prawng rangi konstytucyjnej, regulujacg zachodzace migdzy podmiotami
prawa, sytuacje o charakterze kolizyjnym” (s. 99 skargi). Dalej wyjasnia, ze ,,zasada demo-
kratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) taczy si¢ ponadto z zawartg w tym samym
przepisie prawa zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra to sprawiedliwosc¢ jest celem, maja-
cym demokratyczne panstwo prawne urzeczywistnia¢ (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r.
K 8/98, LEX nr 40020; wyrok TK z 17 czerwca 2003 r. P 24/02, LEX nr 80198). Nie uznanie
natomiast zasady prior tempore potior iure w stosunkach prawa pracy, mocno oddalatoby
nasz kraj od urzeczywistniania tego wyraznie nakreslonego w Konstytucji stuszno$ciowego
celu w postaci osiggnigcia 1 dazenia do osiggniecia w relacjach migdzyludzkich, w tym w re-
lacjach pracodawcow i pracownikow, sprawiedliwosci spotecznej” (s. 99 skargi). Z powyz-
szych fragmentow skargi wynika, ze zasada prior tempore potior iure, w ocenie skarzacej, nie
ma charakteru prawa podmiotowego, lecz jest jedynie pochodng zasady demokratycznego
panstwa prawa i zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Jednoczesnie nie mozna uznac, ze zasada
ta zostala wskazana w celu uzupehienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnos$ci statuowanych w innych przepisach Konstytucji. Potwierdza to sama skarzgca
wskazujac, ze ,,[w] postaci pomocniczych wzorcow kontroli konstytucyjnej, wystepujacych
obok wzorca podstawowego (art. 2 Konstytucji RP) Skarzaca wskazata m.in. przepisy art. 7,
art. 8 ust. 112, art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP” (s. 101 skargi). Art. 2 Konstytu-
cji zostal wigec wskazany jako gtowny-podstawowy wzorzec kontroli.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal stwierdzil, ze z art. 2 Konstytucji — wbrew
twierdzeniom skarzacej — nie wynika zasada prior tempore potior iure.

Przejaw zasady prior tempore potior iure widoczny jest w wielu aktach normatyw-
nych, w tym: kodeksie cywilnym, ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci prze-
mystowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 324, ze zm.; dalej: u.p.w.p.); ustawie z dnia 24 lipca 2015 r.
— Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389, ze zm.; dalej: u.p.z.).

W mysl art. 249 § 1 k.c., jezeli kilka ograniczonych praw rzeczowych obcigza t¢ samag
rzecz, prawo powstale pézniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa powstatego
wczesniej. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Z § 2 wskazanego artykutu wynika,
ze nie uchybia ona przepisom, ktére okreslaja pierwszenstwo w sposdb odmienny. Jako przy-
ktad nalezy wskaza¢ art. 310 k.c., stosownie do ktdrego, zastaw powstaly po6zniej ma pierw-
szenstwo przed prawem rzeczowym powstaltym wczesniej, chyba ze zastawnik dziatat w zlej
wierze. Kolejnym przykladem jest art. 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczys-
tych i hipotece (Dz. U. z 2022 r. poz. 1728, ze zm.) stanowiacy, ze ograniczone prawo rze-
czowe na nieruchomosci, ujawnione w ksiedze wieczystej, ma pierwszenstwo przed prawem
nieujawnionym w ksiedze.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.p.w.p., pierwszenstwo do uzyskania patentu, prawa ochron-
nego albo prawa z rejestracji oznacza sie, z uwzglednieniem art. 14 i art. 15! tejze ustawy,
wedlug daty zgloszenia wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego w Urzg-
dzie Patentowym. Zasada ta, w tym przypadku, rOwniez nie ma charakteru bezwzglgednego.
W mysl art. 129* ust. 1 pkt 6 u.p.w.p. nie udziela si¢ prawa ochronnego na znak towarowy,
ktore zostalo zgloszone w zlej wierze. Przyktadem tego jest sytuacja, w ktorej podmiot zgta-
szajacy zlozyt wniosek wylacznie w celu zablokowania innemu podmiotowi mozliwosci zare-
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jestrowania tego znaku (zob. L. Zelechowski, komentarz do art. 129* u.p.w.p., [w:] Prawo
wilasnosci przemystowej. Komentarz., red. K. Osajda, L. Zelechowski, Legalis/el. 2021).

Stosownie do art. 12 ust. 1 u.p.z., jezeli kilka zgromadzen zostalo zaplanowanych
w tym samym miejscu i czasie, a ktdrych odbycie si¢ nie jest mozliwe w taki sposob, aby ich
przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, wowczas
pierwszenstwo maja te zgtoszone wezesniej. Od zasady tej réwniez przewidziano pewne od-
stepstwa. Jedno z nich zwigzane jest ze zgromadzeniami cyklicznymi, ktére majg pierwszen-
stwo przed innymi zgromadzeniami, nawet jezeli zostaly zgtoszone wcze$niej (art. 26b ust. 3
u.p.z.).

Z powyzszego wynika, ze nawet jezeli prawodawca przewidziat, w poszczeg6lnych
aktach normatywnych, obowigzywanie zasady prior tempore potior iure, to jednak nie ma
ona charakteru bezwzglednego.

Czes¢ z powyzszych regulacji bylo przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, na dwa wyroki, w ktérych bada-
no konstytucyjnos¢ przepisow odnoszacych si¢ do zgromadzen publicznych.

W wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92), ba-
dano m.in. konstytucyjno$¢ obowigzywania zasady pierwszenstwa zgloszen przewidzianej
w art. 6 ust. 2b oraz art. 7a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.
22013 r. poz. 397, ze zm.), ktorych tres¢ odpowiada art. 12 u.p.z. (pierwszenstwo zgroma-
dzen, ktore zostaly zgloszone wczesniej). Trybunal, stwierdzajac konstytucyjno$¢ powyz-
szych przepisOw, wyjasnit, ze zastosowanie zasady pierwszenstwa zgloszen wigze si¢ z ko-
nieczno$cig rozstrzygniecia konfliktu w sferze realizacji tej samej wolno$ci. Wskazat, ze ,,or-
gany witadzy publicznej maja zapewni¢ ochrong uczestnikom zgromadzen publicznych. Nie
wyklucza to jednak istnienia mechanizmu ustawowego, ktory — wtasnie z uwagi na istniejgcg
kolizje zgromadzen zaplanowanych w tym samym czasie i miejscu oraz zwigzane z tym real-
ne zagrozenie dla uczestnikow takich zgrupowan i oséb trzecich — przewidywac¢ bedzie od
jednych organizatoréw dostosowania swoich zamiarow do okoliczno$ci wynikajacych z reali-
zowania wolno$ci przez innych”. Trybunal uznat zatem dopuszczalno$¢ stosowania zasady
pierwszenstwa w przypadku kolizji dwdch praw podmiotowych.

Z kolei w wyroku z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17 (OTK ZU A/2017, poz. 28), Try-
bunat badat odstepstwo od wskazanej powyzszej zasady pierwszenstwa. Przedmiotem kontro-
li byla regulacja, ktora przyznawata pierwszenstwo zgromadzeniom cyklicznym wzgledem
pozostatych zgromadzef, nawet tym zgloszonym wczesniej. Trybunat, stwierdzajac konstytu-
cyjnos¢ tego rozwigzania, wskazal, ze ,justawowe reguty kolizyjne dotyczace okreslenia
pierwszenstwa zgromadzen nie sg wartosciami konstytucyjnymi i nie majg charakteru bez-
wzglednego. Wyrazaja one jedynie pewien zamyst ustawodawcy, ktory — w ramach swojej
swobody decyzyjnej i przyznanych mu kompetencji — w okreslony sposob ustala zasady od-
bywania zgromadzen, w sytuacji gdyby miaty si¢ one odbywa¢ w tym samym miejscu i cza-
sie”. W konsekwencji ,,rozstrzyganie problemu kolizji odbywania poszczegdlnych zgroma-
dzen moze by¢ rozwigzywane w rozny sposob. W podstawowej formie moze ono opierac si¢
na pierwszenstwie zgloszenia. Nie jest jednak wykluczone, by ustawodawca wprowadzit do-
datkowe wymogi decydujace o pierwszenstwie zgromadzenia np. w oparciu o akty organdw
wiadzy publicznej”.

Z zestawienia tych dwoch orzeczen wynika, ze o ile zasada pierwszenstwa (prior tem-
pore potior iure) moze rozstrzyga¢ kolizje poszczegolnych praw i wolnosci konstytucyjnych,
to jednak nie jest to jedyny dopuszczalny sposéb. Ustawodawca ma w tym zakresie swobode
decyzyjng. Trybunal, w niniejszym sktadzie, stanowisko to w petni popiera.

Przedmiotem kontroli Trybunatu byly réwniez przepisy przyznajace pierwszenstwo
zaspokojenia hipotekom przymusowym Skarbu Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego
zabezpieczajagcym zobowigzania podatkowe, zalegtosci podatkowe i odsetki za zwloke przed
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hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia innych naleznosci, a wigc przepisy stanowigce
odstepstwo 0d zasady wyrazonej w art. 249 § 1 k.c. Trybunal w wyroku z 26 listopada
2007 r., sygn. P 24/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126), stwierdzajgc niezgodno$¢ art. 36
8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
ze zm.) z art. 32 Konstytucji, wyjasnil, ze ,,ustanawiajgc dane ograniczenie prawa czy wolno-
$ci ustawodawca zobowigzany jest za kazdym razem badac, czy za pomoca danego ograni-
czenia uda si¢ osiggng¢ zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, ktoremu ma stuzy¢, i czy efekty owego ograniczenia pozostaja w pro-
porcji do ciezaru natozonego na obywatela (por. m.in. wyroki TK: z 29 czerwca 2001 r., sygn.
K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124, powotany wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 20/07).
Dotychczasowa analiza problemu dowodzi, ze uprzywilejowanie ustanowione w art. 36 § 1
0.p. w szczeg6lnosci nie jest konieczne z punktu widzenia ochrony interesu fiskalnego pan-
stwa, posiadajgcego szereg innych, «neutralnych» dla intereséw oséb trzecich, instrumentéw
prawnych, z ktorych moze ono skorzysta¢ na etapie postgpowania kontrolnego, zabezpiecza-
jacego, a nastepnie egzekucyjnego”.

Z powyzszego Wyroku wynika, ze odstepstwo od zasady pierwszenstwa prawa po-
wstalego wczesniej przed prawem powstalym pdzniej — w pewnym kontek$cie normatywnym
— moze by¢ uznane jako ograniczenie prawa lub wolnosci konstytucyjnych i narusza¢ wyra-
zong w art. 32 Konstytucji zasade rownos$ci. Niemniej wywodzenie z tego tezy, ze zasada
prior tempore potior iure ma charakter zasady konstytucyjnej, a tym bardziej, Ze ma ona cha-
rakter bezwzglgdny, bytoby naduzyciem. Owszem, Trybunat w przedmiotowym orzeczeniu
odniost si¢ rowniez do art. 2 Konstytucji — wskazat jednak wyltacznie na naruszenie zasady
rzetelnej legislacji, w zaden sposob nie odnoszac si¢ do zasady prior tempore potior iure.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Trybunal, oceniajac uprzywilejowanie grupy hipotek, od-
niost si¢ do catego kontekstu normatywnego funkcjonowania zaskarzonych przepisow.

Skarzaca wskazuje na kolizje prawa pracownika do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z prawem pracodawcy do rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia.
Zdaniem skarzacej, skoro to ona jako pierwsza ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu UmMowy
0 prace za wypowiedzeniem, to zgodnie z zasada prior tempore potior iure, pracodawca nie
mogl pdzniej rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia.

Umowa o prace rozwigzuje si¢: na mocy porozumienia stron; przez o$wiadczenie jed-
nej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub bez zachowania tego okresu; z upty-
wem czasu, na ktory byla zawarta (art. 30 § 1 k.p.). Pracodawca moze rozwigza¢ umowe
0 prace bez wypowiedzenia z winy (art. 52 k.p.) lub bez winy pracownika (art. 53 k.p.). Kata-
log przyczyn rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia przez pracodawce ma charakter
zamknigty. Analogiczne uprawnienie przystuguje pracownikowi, z tym, Ze moze on rozwig-
za¢ umowe o prac¢ bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwier-
dzajace szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe (art. 55 § 1 k.p.) oraz, gdy pracodaw-
ca dopuscit si¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55
§1tk.p.).

Prawo wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika ma swoje zrodto w art. 65
ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Z kolei mozliwos$¢ rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia
przez pracodawce bez winy pracownika jest zwigzana z przedluzajaca si¢ usprawiedliwiong
nieobecnoscig pracownika 1 w zwigzku z tym brakiem $wiadczenia przez niego pracy.
W orzecznictwie stusznie zauwaza si¢, ze moze stanowic to przyczyn¢ dezorganizacji pracy
w zakladzie, zwigzanej przyktadowo z koniecznoscig wykonywania zadan nieobecnego pra-
cownika przez innych pracownikow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 grudnia 1997 r.,
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sygn. akt I PKN 422/97, OSNP nr 20/1998, poz. 600 oraz z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
I PKN 323/99, OSNP nr 5/2001, poz. 157.). Prawo to mozna wywie$¢ z art. 22 Konstytucji
stanowigcego 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a z ktorg wigze si¢ rowniez swoboda
wyboru pracownika (zob. J. Borowicz, Wolnos¢ pracy, [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 537).

Podstawowa réznica pomigdzy omawianymi dwoma trybami rozwigzania umowy
0 praceg, oprocz samego ratio legis i umocowania konstytucyjnego, dotyczy oczywiscie ist-
nienia okresu wypowiedzenia. Sytuacja pracownika w tym czasie — w zasadzie — nie r6zni si¢
od sytuacji pozostalych pracownikow. Pracownik ten przez caly okres wypowiedzenia jest
obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé si¢ do polecen przetozo-
nych (art. 100 8 1 k.p.). Nalezy zauwazy¢, ze okres wypowiedzenia zostal ustanowiony
w interesie obu stron stosunku pracy. Z jednej strony pracownik nie jest zaskakiwany nagta
utratg zarobku, a ponadto w tym czasie moze poszuka¢ nowej pracy, z drugiej natomiast stro-
ny pracodawca nie jest nagle pozbawiony pracownika, co nie zaburza ptynnosci funkcjono-
wania zaktadu pracy (zob. L. Florek, T. Zielinski, komentarz do art. 32 k.p., [w:] Kodeks pra-
cy. Komentarz, red. L. Florek, Lex/el. 2017). W sytuacji jednak przedtuzajacej si¢ nieobecno-
Sci pracownika istnienie okresu wypowiedzenia jest niekorzystne dla pracodawcy. Skutkuje
bowiem wylgcznie wydluzeniem okresu nieobecnosci pracownika o czas trwania wypowie-
dzenia i w zwigzku z tym dalszg dezorganizacjg zaktadu pracy. Z tego tez wzgledu, na pod-
stawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., moze on rozwigza¢ umowg¢ w trybie natychmiastowym.
W niniejszej sprawie, co zostanie szerzej omowione w dalszej czeSci uzasadnienia, skarzaca
w okresie, w ktorym mialby biec okres wypowiedzenia, miata przyznane prawo do §wiadcze-
nia rehabilitacyjnego. Na tej podstawie mozna przypuszczac, a Co zostanie szerzej omowione
w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, ze w tym okresie bytaby dalej nieobecna w pracy.
Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z przyznaniem przedmiotowego $wiadczenia, trudno
mowic¢ 0 zaskakiwaniu pracownika-skarzacej naglg utratg zarobku. Nalezy rowniez wskazac,
Ze w niniejszej sprawie, prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedze-
nia powstato jeszcze przed wypowiedzeniem przez skarzaca umowy o prace. Skarzaca, po
uptywie okresu wskazanego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., mogta si¢ spodziewac, ze praco-
dawca moze skorzysta¢ z prawa do rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia.

Rozwazania te potwierdzaja, ze wyprowadzanie przez skarzaca z art. 2 Konstytucji za-
sady prior tempore potior iure, majac na uwadze caty kontekst normatywny niniejszej spra-
wy, W tym ratio legis przepisow odnoszacych si¢ do rozwigzania umowy o prace, nie znajdu-
je zadnego uzasadnienia.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza o niedopuszczalno$ci wydania wyroku w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze,
art. 30 8 1 pkt 2 i 3 k.p. oraz art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z art. 2
Konstytucji i wywodzong z niego zasadg prior tempore potior iure. Odnoszac si¢ z kolei do
wzorcOw pomocniczych, tj. art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art.31, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze uzasad-
nienie skargi, w odniesieniu do tych wzorcow kontroli, oparte jest na przekonaniu skarzgcej
o istnieniu prawa podmiotowego prior tempore potior iure, ktore — jak juz wskazano — nie
wynika z art. 2 Konstytucji. Majac to na uwadze, oraz fakt, ze art. 2 Konstytucji zostal wska-
zany jako glowny wzorzec kontroli, nalezy uzna¢, ze niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
rozcigga si¢ rowniez na wskazane powyzej Wzorce pomocnicze.

Odnosnie do drugiego z gldownych wzorcow kontroli, tj. art. 8 Konstytucji, Trybunat
stwierdza, ze przepis ten nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu zai-
nicjowanym skarga konstytucyjna, poniewaz nie wyraza on jakiegokolwiek prawa lub wolno-
Sci (zob. wyroki TK z: 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41;
22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92; 24 listopada 2009 r., sygn.
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SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151). Przepis ten, analogicznie jak art. 2 Konstytucji,
zostal zamieszczony w rozdziale |, okreslajacym zasady ustrojowe i adresowany jest przede
wszystkim do organow stosujacych prawo. Skarzaca nie przedstawita zadnego argumentu,
ktory podwazytby zasadnos$¢ linii orzeczniczej Trybunatu. Skarzaca wskazuje, ze ,,miata ona
prawo oczekiwa¢ od Sadu, aby w konkretnej sprawie Skarzacej — w braku stosownych przepi-
sOw prawa rangi ustawowej Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostata bezposrednio za-
stosowana, a zatem, zeby na podstawie art. 2 Konstytucji RP w zw. art. 7, art. 8 ust. 11 2,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45
ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 1 art. 193 Konstytucji RP tenze Sad osta-
tecznie orzekt w taki sposob, aby zapadly w sprawie prawomocny wyrok nie naruszat praw
konstytucyjnych Skarzacej” (s. 113 skargi). Analogicznie, jak w przypadku pierwszego
z gléwnych wzorcow kontroli, argumentacja przedstawiona w skardze oparta jest na przeko-
naniu skarzgcej o istnieniu prawa podmiotowego prior tempore potior iure i w zwigzku z tym
koniecznos$cig jego uwzgledniania przez sady orzekajace w jej sprawie. Jak juz wykazano,
takie prawo podmiotowe nie wynika z Konstytucji. Okoliczno$¢ ta $wiadczy 0 niedopusz-
czalnos$ci wydania wyroku zarowno w zakresie odnoszgcym si¢ do wzorca gtdéwnego, tj. art. 8
Konstytucji jak i pomocniczych tj. art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 193 Konstytucji.

W przypadku trzeciego wzorca kontroli — art. 64 Konstytucji, skarzaca wskazuje, ze
,doszlo do naruszenia jej prawa wiasnosciowego do srodkdéw pienieznych, ktore otrzymywa-
taby, o ile zawartg z nig umowg o pracg¢ rozwigzano by w oparciu o przepis art. 30 8 1 pkt 2
K.p. czyli przez o$wiadczenie Skarzacej z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prac¢ za wypowiedzeniem)” (s. 115 skargi). W tym kontek$cie Trybunat stwierdza,
a na co zwrocit uwage Sejm w przestanym stanowisku, ze skarzaca sktadajac wypowiedzenie,
miata przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z ustalen sagdow orzekajacych w sprawie skarzacej, wynika, ze decyzjami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych przyznano skarzacej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od
14 lipca 2016 r. do 11 pazdziernika 2016 r., w wysokosci 90% podstawy wymiaru i od
12 pazdziernika 2016 r. do 10 marca 2017 r., w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru. Oswiad-
czenie skarzacej o wypowiedzeniu umowy o pracg zostato dorgczone jej pracodawcy 17 paz-
dziernika 2016 r. Z powyzszego wynika, ze W okresie biegnacego okresu wypowiedzenia
skarzacej przystugiwatoby $wiadczenie rehabilitacyjne. Tymczasem, na podstawie art. 22
w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0 $wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 1732), jezeli
ubezpieczony wykonuje pracg zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy to traci
on prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za caty okres tego zwolnienia. W konsekwencji,
w okresie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, skarzaca nie mogta wykonywac pracy
i pobiera¢ z tego tytulu wynagrodzenia. Jednoczesnie, jak wskazata w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, ,,Sad Drugiej Instancji stangt na stanowisku, ze pomimo tego, ze Skarzaca od
czasu rozwigzania z nig stosunku pracy (17 pazdziernika 2016 r.) nie ma pracy (zatrudnienia)
I wcigz utrzymuje si¢ jej stan choroby (depresja), z powodu ktorej przez okres 12 miesigcy
korzystata ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, to nie stanowig powyzsze fakty okolicznosci
wystarczajacych do tego, aby sad w ogodle odstgpit od obcigzania Skarzacej (strony przegry-
wajacej) kosztami procesu, jak i tez zeby zasadzit od niej tylko cze$¢ kosztow” (s. 124 skar-
gi). Skarzgca sama zatem wskazuje, ze w okresie wypowiedzenia nie bytaby zdolna do pracy.
W konsekwencji wniesiona skarga, w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 64 Konsty-
tucji, ma charakter abstrakcyjny.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o niedopuszczalno$ci wydania wyroku w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwiagzku z art. 60 zdanie pierwsze, art.
30 8§ 1 pkt 21 3 k.p. oraz art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. z art. 64
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Konstytucji. Zwiazku z tym, ze art. 64 Konstytucji zostat wskazany jako gtowny wzorzec
kontroli, niedopuszczalnos¢ wydania wyroku rozcigga si¢ rowniez na wzorce kontroli powo-
tane pomocniczo, tj. art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1
I art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Ostatnim glownym wzorcem kontroli skarzgca uczynita art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skarzaca wywodzi z niego prawo podmiotowe ,,do tego, aby przynalezne jej prawa konstytu-
cyjne (...) nie byly ograniczane poprzez takie rozumienie okreslonego przepisu prawa (tu:
prawa pracy), ktore naruszatoby istote tych konstytucyjnych praw podmiotowych, i stawato
si¢ Srodkiem, ktérego zastosowanie — wbrew zasadzie proporcjonalnosci — nie byloby ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony takich wartosci spotecznych, jakimi
sg: bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia, moralnosci pu-
blicznej albo wolno$ci i praw innych 0sob, a nadto, ktdre to ograniczenie (tj. w postaci kwe-
stionowanego rozumienia przepisdw prawa pracy) w aspekcie formalnym nie bytoby ustana-
wiane w ustawie, a zatem z niej nie wynikato (np. z przepisow obowigzujacego w Polsce
prawa stanowionego o charakterze ustawowym nie wynika, iz w stosunkach pracy nie obo-
wigzuje zasada prior tempore potior iure)”. Odnoszac si¢ do powyzszego, Trybunat stwier-
dza, ze wzorzec ten nie statuuje zadnego prawa ani wolnosci konstytucyjnej, lecz wyznacza
wylgcznie granice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ wolnosci i praw konstytucyjnych (zob.
wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; 14 grudnia
2005 r., sygn. SK 22/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 135). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
zarzut ten — analogicznie, jak w przypadku wczesniejszych wzorcow — oparty jest na btgdnym
zatozeniu skarzacej 0 istnieniu, wynikajacego z art. 2 Konstytucji — prawa podmiotowego
prior tempore potior iure. W zwigzku z powyzszym wskazywanie przez skarzaca art. 31
ust. 3 Konstytucji jako samoistnego, czy tez gtbwnego wzorca kontroli, jest niedopuszczalne.
Odnoszac si¢ z kolei do wzorcow powotanych przez skarzaca pomocniczo, tj. art. 2, art. 18,
art. 21 ust. 1, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwier-
dza ze skarga, w tym zakresie, nie zawiera uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z powotaniem
argumentéw lub dowodéw na jego poparcie, a w zwigzku z tym nie spetnia wymogu, o Kto-
rym stanowi art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Trybunat nie moze zastgpowac skarzacej w wyko-
naniu tych obowigzkoéw. To na niej spoczywa bowiem ci¢zar udowodnienia zarzutu niezgod-
nosci z Konstytucja zaskarzonych przepisow (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 5). W konsekwencji wydanie wyroku w powyzszym zakresie byto nie-
dopuszczalne.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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