ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 1/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swicczkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Barttomiej Sochanski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
M.K. o zbadanie zgodnosci:

art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, ze zm.) z art. 70 ust. 4, art. 31 ust. 3 oraz art. 32

ust. 112 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Skarga konstytucyjna z 28 wrzesnia 2018 r. zostala ztozona w zwiagzku z nastgpuja-
cym stanem faktycznym:

Skarzaca, jako studentka legitymujaca si¢ wysoka $rednig ocen uzyskanych w poprze-
dzajacym roku akademickim, 25 pazdziernika 2016 r. ztozyla do Miedzywydziatowej Komisji
Stypendialnej wniosek o przyznanie stypendium rektora dla najlepszych studentdéw na rok
akademicki 2016/2017.

Decyzja z 15 listopada 2016 r. Komisja Stypendialna odmowita przyznania skarzacej
wnioskowanego stypendium, wskazujac, ze skarzaca w 2015 r. ukonczyta studia i uzyskata
tytut zawodowy magistra, a zatem nie spetnia warunkdéw przyznania stypendium.

Po wniesieniu przez skarzaca wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Komisja Sty-
pendialna — decyzja z 17 stycznia 2017 r. — utrzymata w mocy decyzje z 15 listopada 2016 r.

22 marca 2017 r. skarzaca zaskarzyla w catosci wyzej wymienione decyzje Komisji
Stypendialnej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA), wnoszac o ich
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uchylenie jako niezgodnych z prawem, w szczegdlnosci z art. 70 ust. 4 i art. 32 ust. 11 2
w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Dodatkowo skarzaca wniosta o przedstawienie przez WSA
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art. 184 ust. 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, ze zm;
dalej: u.p.s.w.) z Konstytucja.

Wyrokiem z 14 wrze$nia 2017 r. WSA oddalit skarge, odmawiajac jednoczeénie zada-
nia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. W uzasadnieniu wyroku WSA wska-
zal, ze Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do zaskarzonego przepisu W wyroku z 5 listopada
2013 r. (sygn. K 40/12), orzekajac, ze w zakresie, w jakim wytgcza on prawo studentow kon-
tynuujacych nauke na drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiow do otrzy-
mywania stypendiow, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., jest zgodny z art. 32
ust. | w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji. WSA nie znalazt w zwigzku z tym pod-
staw do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, argumentujac,
ze ,,postepowanie w sprawie pytania podlegatoby umorzeniu, skoro te same normy byly juz
przedmiotem analizy Trybunatu i co do ich zgodnosci z ustawg zasadniczg Trybunat si¢ wy-
powiedzial”.

Wyrokiem z 28 maja 2018 r., Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna
skarzace;j.

W tej sytuacji skarzaca zlozyla skarge konstytucyjna. Skarzaca wskazata, ze zgodnie
zart. 173 ust. 1 u.p.s.w. student moze ubiegac si¢ o pomoc materialng ze $rodkdéw przezna-
czonych na ten cel w budzecie panstwa w formie: 1) stypendium socjalnego; 2) stypendium
socjalnego dla os6b niepetnosprawnych; 3) stypendium rektora dla najlepszych studentows;
4) stypendium ministra za wybitne osiaggniecia; 5) zapomogi. Natomiast zgodnie z art. 184
ust. 5 u.p.s.w. studentowi, ktory po ukonczeniu jednego kierunku studiow kontynuuje nauke
na drugim kierunku studidéw, nie przystuguja swiadczenia, o ktérych mowa w art. 173, chyba
ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutu
zawodowego magistra lub réwnorz¢dnego, jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech lat.

W ocenie skarzacej, wskazane rozwigzanie budzi watpliwosci konstytucyjne z punktu
widzenia wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwno$ci w zakresie, w jakim wylacza pra-
wo do $wiadczen, o ktorych mowa w art. 173 u.p.s.w. dla tych studentow, ktorzy po ukoncze-
niu jednego kierunku studiow kontynuuja nauke¢ na drugim kierunku studiow. Skarzaca wska-
zata na dyskryminacj¢ z uwagi na posiadany tytut zawodowy magistra.

Skarzaca przyznata, ze Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z 5 listopada 2013 r.
0 sygn. K 40/12 orzekt juz, ze art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylacza prawo stu-
dentow kontynuujacych nauke na drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiow
do otrzymywania stypendiow, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., jest zgodny
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 70 ust. 4 Konstytucji. Skarzaca nie zgadza si¢ jednak
Z uzasadnieniem i motywami, jakimi kierowal si¢ w tamtym czasie Trybunal Konstytucyjny,
I stoi na stanowisku, ze zaskarzony przepis powinien zosta¢ poddany ponownej kontroli Try-
bunatlu Konstytucyjnego.

Skarzaca przedstawila polemike z argumentami zawartymi w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu o sygn. K 40/12. W zakresie nieobjetym powolanym wyrokiem Trybunatu, skarza-
ca wskazata na naruszenie zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 oraz zakazu
dyskryminacji ustanowionego w art. 32 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu do tych wzorcéw
kontroli, skarzaca stwierdzita, ze art. 184 ust. 5 u.p.s.w. jest ingerencja nieusprawiedliwiong
I nieproporcjonalng, a takze ze wprowadza nieuprawniong dyskryminacje podmiotow, ktore
powinny by¢ traktowane z zachowaniem zasady rownosci.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 2 czerwca 2020 r., przedstawit stanowisko, ze ni-
niejsze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 . poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze zaskarzony przepis
utracil moc obowigzujaca na podstawie art. 169 pkt 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.).
Zdaniem Prokuratora Generalnego, okolicznos$¢ ta nie stanowi jednak samodzielnie podstawy
do umorzenia postepowania, gdyz wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym anali-
zowang skargg konstytucyjna moze by¢ konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw skarzgcej (art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK).

Nastepnie Prokurator Generalny przystgpit do oceny merytorycznej dopuszczalnosci
rozpoznania skargi konstytucyjnej z punktu widzenia wymogoéw formalnych wynikajacych
z art. 79 Konstytucji i odpowiednich przepiséw u.0.t.p.TK. W odniesieniu do powotanych
przez skarzaca wzorcoOw kontroli Prokurator Generalny przedstawit opinie, ze:

— skarzgca nie przedstawila analizy konstytucyjnosci kwestionowanego uregulowania
w $wietle wymagan wynikajacych z powotanego przez nig jako wzorzec kontroli art. 31 ust. 3
Konstytucji i nie przedstawita zadnych argumentow $wiadczgcych o naruszeniu tych wyma-
gan przez art. 184 ust. 5 u.p.s.w., przez co nie spetita wymogu uzasadnienia postawionego
zarzutu, a wigc niemozliwe jest uznanie dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej
w tym zakresie;

— brak jest w skardze argumentéw dotyczacych naruszenia zakazu dyskryminacji wy-
nikajacego z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Powotane przez skarzacg argumenty dotycza w istocie
tylko naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z tego powodu nie-
dopuszczalne jest wydanie wyroku w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 Konsty-
tucji;

— po analizie uzasadnienia skargi konstytucyjnej mozna przyja¢ — z wykorzystaniem
zasady falsa demonstratio non nocet — ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 70
ust. 4 w zwiagzku z art. 32 ust. 1, w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny przedstawil nastgpnie stanowisko dotyczace zaistnienia ujem-
nych przestanek procesowych, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem post¢powania. Pro-
kurator Generalny przypomnial, Ze uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslo-
nego przepisu z punktu widzenia tych samych wzorcéw kontroli, bez wystapienia tozsamosci
podmiotowej, oznacza, ze mamy do czynienia z zasadg ne bis in idem, zgodnie z ktorg Trybu-
nat Konstytucyjny umarza postepowanie ze wzgledu na zbgdno§¢ wydania wyroku. Brak jest
bowiem celowo$ci prowadzenia postgpowania i wyrokowania w kwestii, ktéra zostata juz
jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta. Prokurator Generalny podniost, ze w sprawie
0 sygn. K 40/12 Trybunat Konstytucyjny dokonat juz oceny konstytucyjnos$ci art. 184 ust. 5
u.p.s.w. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji. Czesciowe zmodyfiko-
wanie w analizowanej skardze konstytucyjnej wzorca kontroli i przyjecie art. 70 ust. 4 Kon-
stytucji jako wzorca glownego, a art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji jako zwigzkowych, nie uza-
sadnia twierdzenia 0 powotaniu przez skarzaca nowych wzorcéOw kontroli. Zdaniem Prokura-
tora Generalnego, uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawiera jedynie polemike z pogladami
Trybunatu Konstytucyjnego, nie zawiera natomiast nowych argumentow, nieuwzglednionych
przy badaniu konstytucyjnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w toku postepowania zakonczonego
wyrokiem o sygn. K 40/12. Wedtug Prokuratora Generalnego, z uwagi na to, ze w zakresie
przedstawionego przez skarzaca problemu konstytucyjnego Trybunal Konstytucyjny juz sie
wypowiedzial w wyroku o sygn. K 40/12, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w pismie z 18 czerwca 2020 r., wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
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wydania wyroku oraz na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na zbedno$é¢
wydania wyroku.

Sejm wyrazit watpliwosci co do prawidtowosci wskazania w niniejszej sprawie wzor-
cow kontroli. W tym konteksécie Sejm przypomnial, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego art. 32 Konstytucji nie moze by¢ ,,samoistnym” wzorcem
kontroli w postgpowaniu wszczgtym w wyniku ztozenia skargi konstytucyjnej, a art. 2 Kon-
stytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, przy
czym mozliwo$¢ t¢ nalezy traktowaé jako wyjatkowa i subsydiarng — mozliwa do uwzgled-
nienia w dwodch sytuacjach. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Kon-
stytucji prawa lub wolnosci, ktore wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepi-
sow konstytucyjnych, to przepis ten bedzie petnil funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnos$ci prawa. Po drugie, jezeli skarzacy odwotla si¢ do jednej z zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petnic¢
bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepi-
sem konstytucyjnym.

Tymczasem, jak zauwazyt Sejm, w petitum skargi wskazano wyraznie na naruszenie
okreslonych zasad konstytucyjnych, nie ma tam wprost mowy o zadnym prawie podmioto-
wym. Z kolei w tresci skargi wspomina si¢ o prawie do $wiadczen, o ktdrych mowa
w art. 173 u.p.s.w., prawie do réwnego traktowania i prawie do stypendium. Z tych praw
pierwsze 1 trzecie nie majg charakteru konstytucyjnych praw podmiotowych, za$ prawo do
réwnego traktowania nie moze — zgodnie z tym, co zasygnalizowano wczesniej — by¢ wzor-
cem kontroli, chyba ze przy odpowiednim powigzaniu z innym prawem lub wolnoscig rangi
konstytucyjnej. Przyja¢ nalezy, wedtug Sejmu, ze skarzaca tego rodzaju prawa lub wolnosci
nie wskazata. W ocenie Sejmu, skarzaca w ogole nie powotlata si¢ na utrwalony w orzecznic-
twie sposob rozumienia art. 70 ust. 4 Konstytucji oraz prawo konstytucyjne, ktére w ocenie
TK z niego wynika. Trybunat okresla je jako ,,prawo do uzyskania pomocy finansowej ze
strony wladz publicznych w zakresie gwarantujacym powszechno$¢ i rownos¢ dostepu do
wyksztatcenia” (wyrok TK z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02) lub ,,prawa do réwnego
dostgpu do mechanizmoéw wyrdwnywania przez panstwo szans edukacyjnych” (wyrok TK
z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06).

W konkluzji Sejm przyjal, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna z uwagi na
wskazanie takich wzorcow kontroli, z ktorych nie wynikaja prawa podmiotowe o randze kon-
stytucyjnej.

Sejm stwierdzit rowniez w zwiazku z powyzszym, ze skarga konstytucyjna nie spetnia
wymagania zawartego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK, zgodnie z ktorym powinna zawiera¢
m.in. wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub ktére konstytucyjne prawo skarzacego,
i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. Zdaniem Sejmu, skoro skarzaca
nie wskazata zadnego konkretnego prawa rangi konstytucyjnej, ktore zostalo naruszone, lecz
powolala si¢ wylacznie na zasady konstytucyjne, to tym samym nie opisata réwniez sposobu
naruszenia takiego prawa.

Sejm podnidst rowniez, ze art. 184 ust. 5 u.p.s.w. byl juz przedmiotem rozstrzygnigcia
TK. W wyroku z 5 listopada 2013 r. (sygn. K 40/12) Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgod-
no$ci art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylacza prawo studentéw kontynuujacych
nauke na drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiow do otrzymywania sty-
pendiow, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Sejm ocenil, ze przedmiot kontroli w postgpowaniu zakonczonym wyrokiem TK
z 5 listopada 2013 r. jest w istocie tozsamy ze wskazanym przez skarzaca. Seym wskazat row-
niez na daleko idacg tozsamo$¢ wzorcoOw kontroli (art. 70 ust. 4, art. 32, art. 2 Konstytucji).
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Zdaniem Sejmu, w tym zakresie skarzaca krytykuje jedynie ustalenia TK zawarte w uzasad-
nieniu wyroku z 5 listopada 2013 r. Skarzaca wyraznie podkresla, ze nie zgadza si¢ z uzasad-
nieniem i1 motywami, jakimi kierowat si¢ w tamtym czasie Trybunatl Konstytucyjny, a znacz-
ng cz¢$¢ rozwazan zawartych w uzasadnieniu opiera na stwierdzeniach, ze ,,nie sposob zgo-
dzi¢ si¢ z dotychczasowym twierdzeniem Trybunalu Konstytucyjnego”. Nie mozna tego
uznaé, w ocenie Sejmu, za przytoczenie nowych argumentéw, okolicznosci czy tym bardziej
dowodow, ktore otwieratyby mozliwos¢ ponownego rozwazania przez Trybunat podniesione-
go w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci.

Co do ,,nowego”, w stosunku do postepowania zakonczonego wyrokiem TK z 5 listo-
pada 2013 r., zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a konkretnie wyrazonej w nim za-
sady proporcjonalno$ci, to — jak wskazat Sejm — skarzgca pomija nie tylko, ze przepis ten nie
moze by¢ samodzielng podstawa skargi konstytucyjnej, ale réwniez to, ze przepis ten dotyczy
warunkoOw ustanawiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
I praw, wymaga wiec wskazania, jakie konkretnie prawo 0 randze konstytucyjnej podlega
ograniczeniom. Prawem takim nie jest uprawnienie studentow do otrzymywania stypendium,
gdyz wynika ono z ustawy zwyklej. Sejm skonkludowal powyzszy watek, ze powolanie
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ potraktowane jako nowa okoliczno$¢ uzasadniajgca
ponowng oceng konstytucyjnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w.

Sejm zajal ponadto stanowisko, ze kwestia oceny zaskarzonego w skardze przepisu
Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) zostata posrednio
rozstrzygnigta w wyroku TK z 5 listopada 2013 r. Stwierdzono w nim, ze ,,Rzecznik Praw
Obywatelskich, uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 184 ust. 5 u.p.s.w., postuzyt si¢ w istocie
argumentacja wykorzystang w konteks$cie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 184 ust. 4 u.p.s.w.
Dlatego tez przytoczone powyzej argumenty, przemawiajace za zgodnosciag art. 184 ust. 4
u.p.s.w. z Konstytucja, nalezato uwzgledni¢ takze przy ocenie art. 184 ust. 5 u.p.s.w., przy
czym nacisk nalezy potozy¢ na sposob rozumienia art. 70 ust. 4 Konstytucji”. TK wyraznie
zaznaczyl za$§ wczesniej, ze zroznicowanie przyjete w art. 184 ust. 4 u.p.s.w. ,,jest proporcjo-
nalne”. W sumie oznacza to, ze zagadnienie to (tj. zachowanie proporcjonalnosci) bylo
uwzglednione przez Trybunat rOwniez przy ocenie art. 184 ust. 5 u.p.s.w.

Sejm podsumowal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zbednoscig wydania
wyroku, poniewaz zgodnie z orzecznictwem TK taki skutek procesowy wywiera zastosowa-
nie w danej sprawie zasady ne bis in idem.

Sejm zasygnalizowal roOwniez zmiang stanu prawnego i utratg przez art. 184 u.p.s.w.
mocy obowigzujacej z dniem 1 pazdziernika 2018 r. Zdaniem Sejmu, aktualizuje si¢ tym sa-
mym problem, czy zachodzi przestanka, o ktorej mowi art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, zgodnie
z ktérym Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunatl. Sejm zauwazyt jednak, ze — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu — przepis obowia-
zuje, dopoki na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa, a utrata mocy obowigzujacej, jako przestanka umorzenia postgpowania, nastgpuje
wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢ juz stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej. Przy takim ujeciu pojecia utraty mocy obowigzujacej nie mozna — zdaniem Sejmu
— wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przed sadami administracyjnymi mogg toczy¢ si¢ postepowa-
nia, w ktorych zaskarzony w skardze konstytucyjnej przepis bedzie mial zastosowanie jako
podstawa kontroli decyzji w przedmiocie okreslonego stypendium. Tak wiec stanowczy
wniosek o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK Sejm uznat za
przedwczesny, jednak zrezygnowat z blizszej analizy tego zagadnienia, wobec wskazanych
wczesniej podstaw umorzenia postgpowania.

Reasumujac, zdaniem Sejmu, postepowanie w sprawie powinno zosta¢ umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ oraz zbedno$¢ wydania wyroku. Niedopuszczalno§¢ wynika,
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wedtug Sejmu, ze wskazania takich wzorcow kontroli konstytucyjnosci ustaw, ktére nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej, bo nie wynikaja z nich prawa i wol-
nosci rangi konstytucyjnej, a takze z braku wskazania konkretnego prawa lub wolnosci, ktore
zostaly — zdaniem skarzacej — naruszone, oraz sposobu tego naruszenia. Zbednos¢ wydania
wyroku wynika natomiast z zastosowania zasady ne bis in idem, ktéra obowigzuje rowniez
W postepowaniu przed TK.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawit stanowiska w niniejszej sprawie.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Jak wskazali skarzgca oraz uczestnicy postegpowania, zakwestionowany w niniejszej
sprawie art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, ze zm.; dalej: u.p.s.w.) byt juz przedmiotem badania przez Try-
bunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 40/12. W wydanym w tej sprawie wyroku z 5 listo-
pada 2013 r. (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 120), w odniesieniu do wskazanego przepisu Try-
bunat orzekt, ze w zakresie, w jakim wylacza on prawo studentéw kontynuujacych nauke na
drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiéw do otrzymywania stypendiow,
0 ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

1.1. Z zestawienia petitum oraz uzasadnienia badanej skargi konstytucyjnej z sentencja
wyroku Trybunatu 0 sygn. K 40/12, wynika tozsamo$¢ przedmiotowa obu spraw. Trybunat
Konstytucyjny dokonat juz wiec oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej przez skarzaca
normy. Wprawdzie sentencja wyroku Trybunatu z 5 listopada 2013 r. dotyczy zastosowania
art. 184 ust. 5 u.p.s.w. do $wiadczen, o ktéorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w.,
a w badanej w niniejszym postepowaniu skardze konstytucyjnej przepis ten wskazany jest
w odniesieniu do wszystkich $wiadczen przewidzianych w art. 173 u.p.s.w., jednak ze stanu
faktycznego przedstawionego przez skarzaca jednoznacznie wynika, ze przedstawiony przez
nig zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy wytaczenia prawa do otrzymywania stypendium rek-
tora dla najlepszych studentow (art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.) w przypadku studentow konty-
nuujacych nauke na drugim kierunku studiow po ukonczeniu jednego kierunku studiow —
zatem jest w pelni tozsamy z zarzutem rozpatrzonym przez Trybunal w sprawie o sygn.
K 40/12. W niniejszym postgpowaniu skarzaca nie moze zakwestionowa¢ art. 184 ust. 5
u.p.s.w. w szerszym zakresie, ze wzgledu na ograniczenia formalne zwigzane z dopuszczalno-
$cig skarg konstytucyjnych. Przedstawione przez skarzaca ostateczne orzeczenie w jej sprawie
wymienia expressis verbis $wiadczenie okreSlone w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w. i tylko
W odniesieniu do tego §wiadczenia dopuszczalne byloby badanie w niniejszym postgpowaniu
wylaczenia przewidzianego w art. 184 ust. 5 u.p.s.w.

Stwierdzenie tozsamos$ci przedmiotowej spraw skutkuje koniecznos$cig zbadania wy-
stapienia obligatoryjnej ujemnej przestanki procesowej — zbg¢dnosci orzekania. W sytuacji,
gdy we wczesniejszej sprawie stwierdzono zgodno$¢ przedmiotu kontroli z okreslonym wzor-
cem, zbedne jest badanie tego samego przedmiotu kontroli z tym samym wzorcem (por.
np. postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r., sygn. SK 65/06, OTK ZU nr 1A/2008, poz. 11;
wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5A/2008, poz. 85). W sytuacji,
gdy mamy do czynienia z identyczno$cia zaskarzonych przepisow i wzorcow konstytucyj-
nych, jak w sprawie, w ktorej Trybunatl Konstytucyjny juz wczesniej orzekat, zastosowanie
znajduje zasada ne bis in idem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
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cyjnego, Trybunal nie korzysta ze swobody decyzyjnej podczas oceny skutkow procesowych
ziszczenia si¢ elementow zasady ne bis in idem. W zwiazku z ostatecznym charakterem wy-
rokow Trybunatu, nie istnieje mozliwo$¢ powtdrnego ,,potwierdzania” konstytucyjnosci ba-
danej regulacji (por. postanowienie z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 5/08, OTK ZU
nr 7A/2008, poz. 128). Ponowne rozpatrzenie sprawy Konstytucyjnosci zaskarzonej normy
naruszaloby zasadg¢ ne bis in idem. Zasada ta, z jednej strony, stabilizuje sytuacj¢ powstata
w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego (zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunatu maja bowiem moc powszechnie obowigzujaca i sa osta-
teczne), z drugiej za$ strony, nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem
pod warunkiem wskazania innych, niz dotychczas badane, wzorcéw kontroli.

1.2. Jako wzorce kontroli konstytucyjnej skarzaca wskazata art. 70 ust. 4, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze oprocz wzorcoOw konsty-
tucyjnych, o ktérych mowa w wyroku Trybunatlu z 5 listopada 2013 r., skarzaca wymienita
takze art. 32 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nawet przy zatozeniu, ze odnies$¢ je mozna
do prawa podmiotowego przyjetego przez Trybunal w sprawie o sygn. K 40/12, nalezy
stwierdzi¢, iz wskazanie tych wzorcOw nie niesie ze sobg zadnego nowego zarzutu w porow-
naniu do sprawy rozpatrzonej juz przez Trybunal.

W odniesieniu do art. 32 ust. 2 Konstytucji, skarzaca stwierdzita jedynie, ze ,,jest
dyskryminowana z uwagi na posiadany przez nig tytul zawodowy magistra, gdyz doszto do
pozbawienia przez ustawodawce czesci studentdéw mozliwosci dalszego otrzymywania sty-
pendium za wyniki w nauce” oraz ze art. 184 ust. 5 u.p.s.w. wprowadza ,,nieuprawniong
dyskryminacje podmiotow, ktore powinny by¢ traktowane z zachowaniem zasady rowno-
$ci”. Wynika z tego, ze skarzaca w istocie utozsamia naruszenie zasady rownosci z dyskry-
minacjg i nie stawia zadnego nowego zarzutu w porownaniu z zarzutem naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji. Trybunat przypomina w tym miejscu, ze dyskryminacja, o jakiej mowa
w art. 32 ust. 2 Konstytucji, jest kwalifikowang postacig naruszenia zasady rownos$ci, gwa-
rantowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze stawiany zarzut naruszenia zakazu
dyskryminacji zawsze wymaga szczegolnie starannego uzasadnienia, w tym precyzyjnego
wskazania kryterium i przejawéw dyskryminacji. Oznacza to rowniez, ze w zadnym razie
nie mozna méwic¢ o dyskryminacji w sytuacji, gdy nie dochodzi do naruszenia zasady row-
nosci — w przypadku uprzedniego stwierdzenia zgodno$ci kwestionowanego przepisu z za-
sadg rownosci, rozpatrywanie zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji musi zosta¢ uznane
za zbedne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji, skarzaca stwierdzita w jednym zdaniu, Ze ,,regulacja art. 184 ust. 5 Prawa
0 szkolnictwie wyzszym pozostaje ingerencjg nieusprawiedliwiong 1 nieproporcjonalng, a co
za tym idzie, niezgodng z wzorcem konstytucyjnym okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP”. Skarzaca nie przedstawita jednak Zzadnego uzasadnienia tego zarzutu. Nie okreslita row-
niez prawa konstytucyjnego, ktore mialoby by¢ przedmiotem ingerencji. Trybunal stwierdzit
wobec powyzszego, ze wydanie wyroku w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nie-
dopuszczalne.

1.3. W ocenie Trybunatu, zarzuty zawarte w skardze konstytucyjnej nie zawieraja
zadnych nowych — w stosunku do zarzutow rozpatrzonych w sprawie o sygn. K 40/12 — ar-
gumentoéw, dowodow lub okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ prowadzenie postgpowania
1 wydanie wyroku. Wszelkie kwestie poruszone przez skarzaca zostaly juz rozwazone 1 roz-
strzygniete wyrokiem z 5 listopada 2013 r. Skarzaca przedstawita jedynie polemike z wyro-
kiem Trybunatu.
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2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w $wietle art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wyzej wymienione okoliczno$ci stanowig wystarczajgca
podstawe umorzenia postgpowania w rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione racje i okolicznosci, Trybunat Kon-
stytucyjny postanowit jak w sentencji.
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