ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 stycznia 2023 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 74/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Woijciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej

S.W. o zbadanie zgodnoSci:
art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.), w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.)
rozumianego w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sadu
administracyjnego na przewleklos¢ postepowania prowadzonego na podstawie
przepisow k.p.a. jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowania, ktdrego
prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31
ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. 11 marca 2021 r. skarzacy wystapil ze skarga konstytucyjng o stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz w zwiazku z art. 37 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.)
rozumiany w ten sposob, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sgdu administracyjnego na
przewlektos¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisOw K.p.a. jest wniesienie po-
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naglenia w toku postepowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje si¢
w skardze, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wniost
tez o zwrot kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wyjasnil, ze cztonkowie jego rodziny ztozyli w okresie od stycznia 2012 r.
do maja 2013 r. wnioski 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomosci
W okresie obowigzywania art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, ze zm.; dalej: u.o.g.r.l.). Brak roz-
patrzenia wnioskow w terminach wynikajacych z k.p.a. doprowadzit do zmiany brzmienia
art. 7 ust. 2 pkt 1 u.0.g.r.l. Przepis ten obowigzywat bez ustalenia okresu przej$ciowego, ktory
pozwalalby przez pewien okres stosowaé przepisy przejsciowe. Wojt musiat zatem go bez-
wzglednie stosowa¢ w jego aktualnym brzmieniu w toku postgpowania prowadzonego od
26 maja 2013 .

Skarzacy wystgpit do wojta z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla zabu-
dowy ustugowo-magazynowo-produkcyjnej plus biuro dla inwestycji, dla ktorej nie jest wy-
magane sporzadzenie raportu oddziatywania na srodowisko. Woéjt decyzja odmowit ustalenia
warunkow zabudowy. Skarzacy wystapit z ponagleniem w zwigzku z bezczynnos$ciag wojta
dotyczaca postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. W zwigzku z brakiem
uwzglednienia wniesionego w pozniejszym terminie przez skarzacego ponaglenia, ztozyl on
skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego (dalej: WSA). WSA w wyroku z 24 lipca
2019 r. stwierdzil, ze wojt dopuscit si¢ prowadzenia sprawy w sposob przewleklty. Od wyroku
zostala wniesiona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).
NSA w drodze postanowienia z 17 listopada 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit
skarge oraz orzekl o kosztach postgpowania. NSA wyjasnit, ze warunkiem dopuszczalnosci
whniesienia skargi do sagdu administracyjnego na przewlekle prowadzenie przez organ admini-
stracji postepowania jest uprzednie wniesienie ponaglenia. Wyczerpanie tego $rodka zaskar-
zenia na drodze administracyjnej, jako warunku dopuszczalno$ci skargi, mozliwe jest w toku
postgpowania, ktérego prowadzenie przez organ w sposOb przewlekly kwestionuje si¢
w skardze. Skarga do sadu administracyjnego zostala ztozona przez skarzacego po zakoncze-
niu postgpowania administracyjnego zainicjowanego jego wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy. Z tego wzgledu NSA przyjat, Ze wniesiony przez skarzacego srodek zaskarzenia
jest niedopuszczalny.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2021 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakoéw formalnych. W odpowiedzi na zarzadzenie skarzacy
usungt braki formalne skargi konstytucyjnej. Wyjasnil, ze zaskarzone w skardze przepisy ro-
zumiane w sposob przedstawiony w postanowieniu NSA z 17 listopada 2020 r. naruszajg
przystugujace mu prawo do sadu poprzez ograniczenie mozliwo$ci uzyskania prejudykatu
niezb¢dnego do wniesienia do sagdu powszechnego pozwu z roszczeniem o zaptate odszko-
dowania przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego w oparciu o art. 417' § 3 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.).
Trybunatl Konstytucyjny, postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r., sygn. Ts 89/21, odmowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 37 8 1 pkt 1
i 8 3k.p.a. zart. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nadat dalszy bieg skardze
w zakresie konstytucyjnosci art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 p.p.s.a., W zwigzku z art. 37
81 pkt 2 k.p.a. rozumianych w ten sposob, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sadu
administracyjnego na przewleklo$¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisoOw
k.p.a. jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowania, ktorego prowadzenie w sposob prze-
wlekly kwestionuje si¢ w skardze.

Podstawa prawng wniesienia przez skarzacego skargi na przewlekle prowadzenie po-
stepowania w sprawie wydania warunkow zabudowy przez wojta byt art. 53 § 2 p.p.s.a.
Przewiduje on mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie po-
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stepowania w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wlasciwego organu. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu wskazuje na mozliwos$¢ wniesienia skargi na przewleklo$¢ w kazdym
czasie po ztozeniu ponaglenia. Dzialanie to nie jest uzaleznione od uprzedniego ztozenia po-
naglenia na okre$lonym etapie postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie
przepisOw k.p.a. Zdaniem skarzgcego, mozliwe jest zlozenie ponaglenia po zakonczeniu po-
stepowania administracyjnego. Dziatanie takie miatoby na celu uzyskanie przedsadu przez
osobe poszkodowang na skutek powstania przewlektosci postepowania pozwalajgcego jej na
wystapienie z roszczeniem z art. 417% § 3 k.c.

Zgodnie ze stanowiskiem NSA zaprezentowanym w postanowieniu, w zwigzku z Kto-
rym zostala wniesiona skarga konstytucyjna, ponaglenie mozna bylo ztozy¢ jedynie w toku
postepowania, tj. przed jego zakonczeniem. Poglad ten zostal wywiedziony w oparciu 0 wy-
ktadnig¢ systemowsa art. 53 8 2b w zwiazku z art. 52 § 2 p.p.s.a., w zwigzku z art. 37 8§11 3
k.p.a.

Zdaniem skarzacego, wskazany wyzej przepis rozumiany w ten sposob, ze warunkiem
dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewleklo$¢ postepowania prowadzo-
nego na podstawie przepisow k.p.a. jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktorego
prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze, prowadzi do naruszenia prawa
do sadu poprzez ograniczenie osobie poszkodowanej przez przewlekte prowadzenie postepo-
wania administracyjnego mozliwosci procesowych uzyskania przedsadu niezbednego do wy-
stapienia z powddztwem na podstawie art. 4171 § 3 k.c. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis
prawa, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgod-
nosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig ina-
czej. Przyjete przez NSA rozumienie przestanek dopuszczajacych skuteczne ztozenie skargi
na przewlekto$¢ postgpowania jest nieprawidlowe i1 prowadzi do ograniczenia postgpowan,
w ktorych skarzacy ma mozliwo$¢ uzyskania prejudykatu pozwalajgcego mu na wystgpienie
z roszczeniem z art. 417* § 3 k.c.

W ocenie skarzacego, zaprezentowane w tresci zaskarzonego orzeczenia rozumienie
przestanek dopuszczajacych skuteczne zlozenie skargi na przewleklo$¢ postepowania jest
nieprawidtowe. Prowadzi ono bowiem do ograniczenia postepowan, w ktorych skarzacy ma
mozliwo$¢ uzyskania prejudykatu pozwalajacego mu na wystapienie z roszczeniem
zart. 417' § 3k.c.

W tresci uzasadnienia skarzacy podkreslal, Zze postanowienie NSA naruszyto art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji. W sprawie chodzilo o ograniczenie postepowania sgdowego
w kontek$cie mozliwos$ci uzyskania przez skarzacego prejudykatu.

2. Prokurator Generalny w pismie z 22 grudnia 2021 r. wnidst o umorzenie postepo-
wania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze w odniesieniu do wzorcow kontroli istnieje
rozbiezno$¢ migdzy ujeciem wynikajacym z petitum skargi a jej uzasadnieniem. W szczegol-
nosci nie jest jasne, czy okreslone wzorce kontroli skarzacy powotuje jako wzorce samoistne,
czy zwigzkowe. Uwaga ta dotyczyla w szczegdlnosci art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skar-
zacy nie powotat si¢ w skardze konstytucyjnej na zadne prawa 1 wolnosci wywiedzione bez-
posrednio z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nie zawarl tez wystarczajacego
uzasadnienia dotyczacego naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze sposréd wzorcow powotanych przez skarzacego
samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ wylacznie art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Ponadto zwrocil uwage, Ze skarzacy nie wyjasnil, jaki aspekt prawa do sadu zostal naru-
szony kwestionowang w sprawie normg prawng. Prokurator Generalny wywiodt, ze ograni-
czenie prawa do sadu odnosi si¢ do prawa dostepu do sadu cywilnego, mogacego orzec o od-
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szkodowaniu. Orzeczenie prejudycjalne, zapadte w toku postepowania ze skargi na przewle-
ktos¢ postepowania, jest jednym z prejudykatéw, ktére umozliwiajg zainicjowanie procesu
cywilnego. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato jednak zainicjowane
W zwigzku z ostatecznym orzeczeniem sadu administracyjnego, a nie sagdu powszechnego.
Wobec tego wydanie wyroku w sprawie jest niedopuszczalne.

Ewentualnie — zdaniem Prokuratora Generalnego — mozna byloby przyjaé, ze skarzacy
zakwestionowat w skardze ograniczenie prawa do sgdu administracyjnego, poprzez wprowa-
dzenie przez kwestionowang norme¢ ograniczenia czasowego do wniesienia do organu admini-
stracji publicznej ponaglenia — co warunkuje prawo do wniesienia skargi na przewleklo$¢
postepowania do sagdu administracyjnego. W tym zakresie skarzacy nie przedstawit jednak
stosownego uzasadnienia.

Braki pisma procesowego, zwtaszcza w odniesieniu do uzasadnienia zwigzku kwe-
stionowanych norm ze wskazanymi wzorcami kontroli, stanowig argument za umorzeniem
postepowania.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 grudnia 2021 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatlu w postepowaniu.

4. W pismie z 2 grudnia 2022 r. Sejm przedstawil stanowisko, ze postepowanie
W sprawie powinno by¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem
Sejmu, skarzacy nie uzasadnit nalezycie skargi konstytucyjnej. Sejm stwierdzil, Zze niezaleznie
od niespelnienia przez skarzacego obowigzku stosownego uzasadnienia sformutowanych za-
rzutdw, co stanowi samoistng przestanke umorzenia postepowania, watpliwe jest, czy wnie-
siona skarga nie jest skarga na indywidualnie przyjeta przez skarzacego interpretacje przepisu
prawa. Przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej jest mozli-
we tylko wtedy, gdy zarzucana niekonstytucyjno$¢ dotyczy przepisu, a nie jego stosowania.
Sejm przypomnial, ze kontrola prawidtowosci wyktadni zaskarzonego przepisu przez sad
moglaby wyjatkowo by¢ przeprowadzona, gdyby zaskarzong interpretacje¢ mozna byto uznad
za utrwalong i jednolita, akceptowang przez doktryng, i w zwiagzku z tym okre$lajacg tres¢
norm rzeczywiscie stosowanych na podstawie danego przepisu. W przedstawionej skardze
warunki te nie zachodzity.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng o stwierdzenie przez Trybunat Konsty-
tucyjny, ze art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) oraz w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.; dalej: k.p.a.) rozumiany
W ten sposob, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sagdu administracyjnego na przewle-
ktos¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisoOw k.p.a. jest wniesienie ponaglenia
w toku postepowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze,
jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Wobec tego, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza dopuszczalno-
ci orzekania w danej sprawie, Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy nie zachodzi ujemna
przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob.
np. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
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poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r.,
sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK
ZU AJ2017, poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU A/2018, poz. 46).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady wnie-
sienia skargi konstytucyjnej okresla ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Wymogi formalne pisma procesowego, jakim jest skarga, okresla art. 53 tej usta-
wy.

Zgodnie z Konstytucja, skarge moze wnie$¢ jedynie podmiot, ktory jest objety ochro-
ng wynikajaca z wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych (tj. przede wszystkim okre§lonych w roz-
dziale 1l Konstytucji). Ustrojodawca, przyjmujac waski model skargi konstytucyjnej, przesa-
dzit o tym, ze przedmiotem skargi moga by¢ ustawa lub inny akt normatywny (albo jego cze-
§ci, tj. przepisy i normy prawne), w oparciu o ktore sad albo organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o prawach lub obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Skarga
konstytucyjna nie moze by¢ zatem srodkiem weryfikacji ostatecznego rozstrzygniecia wyda-
nego w sprawie skarzacego, w tym nie moze by¢ instrumentem weryfikacji sposobu zastoso-
wania okreslonych norm przez te organy w konkretnej sprawie. Przyjecie innego zatozenia
uczynitoby z Trybunatu sad w rozumieniu Konstytucji. Taka wyktadnia bytaby sprzeczna
Z istotg tej instytucji, wynikajacg z Konstytucji, ktéra wyraznie odréznia w ramach witadzy
sagdowniczej sady i trybunaty i przypisuje im rézne znaczenia (zob. wyrok TK z 24 listopada
2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9). Wobec tego nalezy przypomnie¢, ze niedo-
puszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, czyli skarga, ktdrej zarzuty doty-
cza nieprawidlowej subsumcji dokonanej przez sad czy tez wadliwosci argumentacji sformu-
towanej w ostatecznym orzeczeniu.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem subsydiarnym, co przejawia si¢ w tym, ze mozna
ja wnie$¢ dopiero po wyczerpaniu zwykltej drogi prawnej (skarga jest sktadana w zwigzku
z ostatecznym rozstrzygnigciem wydanym przez wlasciwy organ w oparciu o kwestionowane
normy prawne). Skarga moze dotyczy¢ jedynie naruszenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
a to znaczy, ze skarzacy musi, sktadajac skarge, uprawdopodobnié¢ to naruszenie 1 wskazac
jako wzorzec kontroli konkretne przepisy konstytucyjne dotyczace wolnosci i praw.

W zwiazku z tym zarzut skargi musi polega¢ na wskazaniu, w jaki sposéb normy, na
podstawie ktorych zostalo wydane ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzacego, narusza-
ja konstytucyjne przepisy o prawach cztowieka.

W przeciwienstwie do pytania prawnego, ani przepisy konstytucyjne, ani ustawowe
nie wymagaja, by wykaza¢ zwigzek miedzy ewentualnym rozstrzygnigciem Trybunatu Kon-
stytucyjnego a dalszym losem sprawy skarzacego. Podobnie bowiem jak inne postgpowania
przed Trybunatem, takze postgpowania zainicjowane skargg konstytucyjng sa prowadzone
W interesie publicznym i majg na celu realizacj¢ zasady konstytucjonalizmu i zapewnienie
hierarchicznej zgodnos$ci prawa.

Mozliwos¢ zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji po wyroku TK o niekonstytucyj-
nosci jest posrednig konsekwencjg dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu. Nalezy podkresli¢, ze
z instytucji, o ktérej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, mozna skorzysta¢ nie tylko w wy-
padku wyrokéw wydanych w ramach postepowan zainicjowanych skargami konstytucyjnymi.

Dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjnej nie moze by¢ zatem uzalezniona od powodze-
nia skorzystania przez skarzgcego z mozliwosci wznowienia postgpowania. W takim wypad-
ku dopuszczalne bylyby bowiem tylko skargi konstytucyjne, w Ktdrych Trybunat Konstytu-
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cyjny orzekatby o niezgodnos$ci danej normy z konstytucyjnymi wolnos$ciami i prawami. Ta-
kie ujecie stanowitoby za$ niedopuszczalne zawezenie instytucji skargi konstytucyjnej, ktorej
istota wynika z Konstytucji.

3. Analizujac dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, nalezato
stwierdzi¢, ze skarzacy zakwestionowal norme prawng wywiedziong z przepisOw p.p.s.a.
w zwigzku z przepisami k.p.a. Zgodnie z art. 53 § 2b p.p.s.a., skarge na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania mozna wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu pona-
glenia do wlasciwego organu. W $wietle art. 52 8 2 p.p.s.a., przez wyczerpanie srodkow za-
skarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden $rodek zaskarze-
nia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie. Natomiast zgodnie
z art. 37 8 1 pkt 2 k.p.a., stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli postepowanie
jest prowadzone dluzej, niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektos¢).

Skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ normy, ktora zostata wywiedziona z przy-
toczonych wyzej i pozostajacych ze sobg w zwigzku przepisow p.p.s.a. oraz k.p.a. Zgodnie
Z t3 normg, warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewlektosc
postgpowania, prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie ponaglenia
w toku postgpowania, ktéorego prowadzenie w sposob przewlekly zarzuca si¢ w skardze.
Wyzej wskazana norma zostala zastosowana przez NSA przy wydawaniu postanowienia
w sprawie skarzacego. Nie budzi zatem watpliwosci, ze przedmiot kontroli zostal wskazany
W sprawie poprawnie.

Jesli chodzi o wzorce kontroli, to nalezato zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze
nie wszystkie z nich mogly zosta¢ powotane z niniejszej sprawie. Skarzacy nie mogt przywo-
fa¢ art. 2 Konstytucji jako samoistnego wzorca kontroli, gdyz nie wyjasnil, jakie wolno$ci czy
prawa konstytucyjne wywodzi z tego przepisu. Ponadto nie wskazal, na ile korzysta z tresci
zasady demokratycznego panstwa prawnego, by wzmocni¢ argumentacj¢ dotyczaca uzasad-
nienia tresci prawa do sadu. Skarzacy nie wyjasnit, jakie znaczenie w niniejszej sprawie miat
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczeg6lnosci nie przeprowadzit testu proporcjonalnosci. Jedy-
nym wzorcem, ktory mogltby byé w sprawie rozwazony, byt zatem art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
cho¢ i w tym wypadku wyjasnienia skarzacego nie byty dostateczne.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze cho¢ w analizowanej sprawie mozna byto zrekon-
struowaé zakres zaskarzenia, tj. przedmiot kontroli i wzorce kontroli, to ustalenie to nie byto
jednak wystarczajace, by rozpoznac¢ skarge konstytucyjng merytorycznie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng wnosi si¢ na zasadach okre-
slonych w ustawie. To znaczy, ze pelny ksztalt tej instytucji mozna zrekonstruowa¢ dopiero
po rozpoznaniu ustawowych zasad wniesienia skargi. Waznym przepisem w tym zakresie jest
art. 53 uv.0.t.p.TK. Wér6d wymogdéw pisma procesowego, jakim jest skarga konstytucyjna,
nalezy zwr6ci¢ uwagg na art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyj-
na zawiera uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub wskazanym konstytucyjnym
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie.

Sformulowanie zarzutu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza
sprecyzowanie przez skarzacego krytyki oraz nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzgdu jest niezgodna z normg Konstytucji wyrazajaca okre-
$long wolno$¢ lub okreslone prawo czlowieka. Skarzacy musi zatem wyjasnié, w jaki sposob
kwestionowana norma narusza konkretne wzorce kontroli (zob. np. postanowienie TK
z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Nie moze by¢ to jedynie
zestawienie wyjasnien o tre$ci normy i o tresci wzorca w oparciu 0 wczesniejsze orzecznic-
two 1 literaturg. Nalezy przy tym pamigta¢, ze w warunku tym nie chodzi o wyjasnienie,
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w jaki sposob wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wptynie na realizacj¢ wolnosci i praw skar-
73Cego.

Obowigzkiem skarzacego jest uprawdopodobnienie bezposredniego 1 konkretnego na-
ruszenia wzorcoOw kontroli przez normg, a nie przez akt stosowania prawa wydany na podsta-
wie tej normy. Uzasadnienie nie moze si¢ sprowadza¢ do przytoczenia tre$ci odpowiedniego
przepisu Konstytucji (zob. np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 68; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU A/2017, poz. 2).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, analizowana skarga nie speinia ustawowego
warunku z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma
usuwajacego braki formalne z 28 czerwca 2021 r. wynika, ze — w ocenie skarzgcego — kwe-
stionowana przez niego norma narusza przystugujace mu prawo do sagdu w ten sposob, ze
ogranicza mu mozliwo$¢ uzyskania prejudykatu niezbednego do wniesienia do sadu po-
wszechnego pozwu z roszczeniem o zaptate odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu
terytorialnego w oparciu o art. 417 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.).

Oprocz powtarzajacego si¢ sformutowania, ze skarga narusza prawo do sadu, i przyto-
czenia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ogolnie prawa do sadu i relacji
miedzy art. 45 ust. 1 a art. 77 ust. 2 Konstytucji, skarzacy nie wyjasnit, na czym polega naru-
szenie kwestionowang norma wskazanego wzorca kontroli. Za uzasadnienie nie mozna uznaé
powtarzajacej si¢ frazy, ze norma ogranicza mu mozliwos$¢ uzyskania prejudykatu niezbedne-
go do wniesienia do sadu powszechnego pozwu z roszczeniem o zaplate odszkodowania
przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego w oparciu o art. 4171 § 3 k.c.

Trybunal Konstytucyjny podkres$la, ze skarzacy nie moze w trybie skargi konstytucyj-
nej dochodzi¢ prawa do sadu objetego innym postepowaniem niz to, ktore jest regulowane
kwestionowanymi normami prawnymi.

Skoro skarzacy zakwestionowat przepisy postgpowania przed sagdami administracyj-
nymi w zwigzku z postgpowaniem administracyjnym, zarzuty dotyczace prawa do sagdu mu-
szg dotyczy¢ tego postgpowania. Tymczasem glowng przyczyna ztozenia skargi jest brak
mozliwosci uzyskania prejudykatu przed sagdem administracyjnym, ktory mogltby by¢ wyko-
rzystany w postepowaniu odszkodowawczym na podstawie art. 417% § 3 k.c. Skarzacy w za-
den sposob nie uprawdopodobnit, ze kwestionowana norma narusza jego prawo do sadu ad-
ministracyjnego. Nie wyjasnil zwigzku kwestionowanej normy z naruszeniem prawa do sadu
administracyjnego w zadnym z aspektow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szcze-
golnosci nie wskazal, na czym mialoby polega¢ zamknigcie prawa do sadu administracyjne-
go.

Gdyby skarzacy chciat podnies¢ okreslone zarzuty, to powinien wskaza¢ inne wzorce
kontroli (w szczegdlnosci art. 77 ust. 1 Konstytucji jako prawo do odszkodowania za bez-
prawne dziatanie organu wladzy publicznej) albo uruchomi¢ postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym dopiero po wystapieniu o odszkodowanie w oparciu o art. 417* § 3 k.c.
I uzyskaniu ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie w postepowaniu cywilnym.

Zatem mimo wiasciwego przedstawienia w petitum skargi konstytucyjnej przedmiotu
I wzorca kontroli, argumentacja skarzgcego w rzeczywistos$ci dotyczy sposobu zastosowania
prawa przez NSA, a nie niekonstytucyjnosci normy, w oparciu o ktérg wydano postanowie-
nie.

Wskazane okoliczno$ci powoduja, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest nie-
dopuszczalne, a postepowanie nalezalo umorzy¢.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentenciji.
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