ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 stycznia 2023 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 73/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawtowicz

Julia Przylebska — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej

S.W. o0 zbadanie zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiagzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.) oraz W zwiagzku z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.),
rozumianego w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sadu ad-
ministracyjnego na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie
przepiséw k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowania, ktoérego pro-
wadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. S.\W. (dalej: skarzacy) wniost 10 marca 2021 r. (data nadania) skarge konstytucyjng
o stwierdzenie niezgodnosci art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz w zwiazku z art. 37 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.),
rozumianego w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnos$ci skargi do sagdu administracyjnego
na przewlektos¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie
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ponaglenia w toku post¢powania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢
w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy pismem z lipca 2012 r. wniost o ustalenie warunkéw zabudowy dziatek. De-
cyzja z maja 2013 r. Wojt Gminy T. (dalej: W6jt) odmowit ustalenia warunkoéw zabudowy.

W pazdzierniku 2018 r., po prawomocnym zakonczeniu powyzszego postepowania,
skarzacy wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) pismo oznaczo-
ne jako ponaglenie. Postanowieniem z listopada 2018 r. SKO uznalo je za nieuzasadnione
z uwagi na zatatwienie sprawy co do istoty decyzja odmowna.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wystapit do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego w P. (dalej: WSA) ze skarga na przewlekte prowadzenie postgpowania przez Wojta
w sprawie zakonczonej decyzja odmowng. Domagat si¢ w niej stwierdzenia przewleklosci
postepowania oraz wymierzenia Wojtowi grzywny. Wyrokiem z lutego 2019 r. WSA stwier-
dzit, ze Wojt dopuscit si¢ przewlektego prowadzenia postepowania oraz, ze prowadzenie po-
stepowania nie miato miejsca z razacym naruszeniem prawa. W pozostatym zakresie WSA
oddalit skarge.

Od powyzszego orzeczenia Wojt wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA), ktory postanowieniem z 18 listopada 2020 r. (sygn. akt [...])
uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit skarge. NSA w uzasadnieniu odwotat si¢ do uchwaty
siedmiu s¢dziow NSA z 22 czerwca 2020 r. (sygn. akt Il OPS 5/19), w ktdrej stwierdzono, ze
whniesienie skargi na bezczynno$¢ po zakonczeniu przez organ prowadzonego postepowania
oraz wydaniu decyzji ostatecznej stanowi przeszkod¢ w merytorycznym rozpoznaniu skargi
przez sad administracyjny. Odnoszac si¢ z kolei do ponaglenia wskazat na poglad wyrazony
w postanowieniu siedmiu s¢dziow NSA z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt IT OSK 3732/18),
zgodnie z ktérym wniesienie tego $rodka prawnego, jako warunku formalnego do zainicjowa-
nia postepowania sgdowego w przedmiocie przewleklego prowadzenia postgpowania, do-
puszczalne jest jedynie w sprawie zawistej. Wniesienie ponaglenia juz po zakonczeniu postg-
powania nie mogtoby doprowadzi¢ do zobowigzania organu do zatatwienia sprawy. Na tej
podstawie NSA uznal, ze ,,[p]ismo skarzagcego z 2018 r., bedace zazaleniem na przewlektosé
postepowania, uznane w sprawie za ponaglenie, zlozone juz po zakonczeniu postgpowania,
nie mogto by¢ zatem uznane za $rodek zaskarzenia (...) ktorego wyczerpanie warunkowato
dopuszczalno$¢ skargi”. Powyzsze orzeczenie zostalo wskazane przez skarzacego jako osta-
teczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zdaniem skarzgcego zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, rozu-
miane w sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA z 2 wrzesnia
2020 r. (sygn. akt II OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu, w zwiazku z kto-
rym wniost skarge do Trybunatu, naruszaja prawo do sadu w zwigzku z ograniczeniem osobie
poszkodowanej przewlektym prowadzeniem postgpowania mozliwosci uzyskania prejudykatu
niezbednego do wystapienia z powoddztwem na podstawie art. 417* § 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.). Prawo do sadu
skarzacy wywodzi ze wskazanych jako podstawa skargi art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

2. Postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnos$ci art. 37 § 1 pkt 11 art. 37
8 3 k.p.a. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nadal skardze konstytucyjne;j
dalszy bieg w pozostatym zakresie.



OTK ZU A/2023 SK 73/21 poz. 2

3. Pismem z 9 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie z 22 grudnia 2021 r. wniést o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W pierwszej kolejnosci PG
wyjasnit, ze wérod wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli wylacznie art. 45
ust. 1 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem. Wskazatl rowniez, ze art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji nie wyraza zadnych praw podmiotowych ani wolnos$ci. Odnoszac si¢ z kolei do art. 2
Konstytucji wyjasnit, ze moglby zosta¢ wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli pod
warunkiem, ze skarzacy wywiddiby z niego prawa i wolnos$ci inne, niz te wynikajace z pozo-
statych przepisow konstytucyjnych, czego nie uczynit. Ponadto, w ocenie PG, w skardze —
w zasadzie — nie przedstawiono uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanej normy
prawnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Marszalek Sejmu w pismie z 2 grudnia 2022 r. przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac 0 umorzenie postgpowania w sprawie.

W ocenie Sejmu wniesiona skarga — w zdecydowanej czesci — nie zawiera uzasadnie-
nia zarzutu niezgodnosci kwestionowanej przez skarzacego normy prawnej ze Wskazanymi
przez niego wzorcami kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.
Z kolei w przypadkach, w ktérych skarga zawiera uzasadnienie jest ono lakoniczne i w zwig-
zku z tym nie spetnia wymogow przewidzianych w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393).

Niezaleznie od powyzszego, Sejm wskazuje, ze pomimo iz skarga jest formalnie skie-
rowana przeciwko konkretnemu przepisowi, to skarzacy de facto kwestionuje niewtasciwe —
jego zdaniem — stosowanie prawa przez sad, ktory wydal ostateczne rozstrzygnigcie w jego
Sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej i przedmiot kontroli.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
2 2019 r. poz. 2325, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 329; dalej: p.p.s.a.) oraz w zwigzku
z art. 37 8§ 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.; dalej: k.p.a.),
rozumiany w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sagdu administracyjnego
na przewlekto$¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie
ponaglenia w toku postepowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje si¢
w skardze”.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnos$ci art. 37 § 1 pkt 11 art. 37 83
k.p.a. oraz nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg w pozostatym zakresie.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 53 § 2b
w zwigzku z art. 52 § 2 p.p.s.a. oraz w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a., rozumiany, w ten
sposob, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sgdu administracyjnego na przewlektos¢
postepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie ponaglenia
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W toku postegpowania, ktdérego prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje si¢ w skardze.
Przepisowi temu zarzucono niezgodnos¢ z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, badanie dopuszczalnosci rozpo-
znania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego, lecz jest dokonywane przez caty
czas jej rozpoznania (zob. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02,
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37 i cytowane tam orzecznic-
two). Na kazdym etapie postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna
Z uyjemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania
(zob. zamiast wielu, wyrok z 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96 1 powotane tam orzecznictwo).

Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia wymogdéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2
1 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Z przepisu tego wynika, ze
skarzacy powinien wskaza¢ w skardze nie tylko, ktéra jego konstytucyjna wolnos¢ lub kon-
stytucyjne prawo zostaty naruszone oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (pkt 2), ale réwniez
uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnos$ciami lub prawami, z powotaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie (pkt 3). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
prawidlowe wykonanie tych obowigzkéw polega na przedstawieniu przez skarzacego takich
argumentow, ktore uprawdopodobnig ewentualng niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych prze-
pisdw (zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 45). Trybunat nie moze zastgpowac skarzacego w wykonaniu tych obowigzkow. To na
nim spoczywa bowiem ci¢zar udowodnienia zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja zaskarzo-
nych przepiséw (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 5).
Z analizy skargi wynika, ze skarzacy de facto nie przedstawit uzasadnienia zarzutu niezgod-
nosci kwestionowanej normy prawnej ze wskazanymi wzorcami kontroli, z powotaniem ar-
gumentow lub dowodow na jego poparcie. Ogdlne stwierdzenie przez skarzacego, ze zakwe-
stionowane przepisy naruszajg prawo do sadu nie spetnia tego wymogu. Skarzacy nie wyja-
$nit w szczegolnosci, ktory z aspektow prawa do sadu zostal naruszony. Powolujac si¢ na
wybrane wyroki Trybunatu, skarzacy nie odnidst jednak stawianych w nich tez do problemu
przedstawionego w skardze. W tym kontekscie Prokurator Generalny stusznie zauwazyl, ze w
uzasadnieniu skargi nie wskazano, czy skarzacy zarzuca kwestionowanej normie naruszenie
prawa dostepu do sagdu administracyjnego rozpoznajacego skarge na przewleklo$¢ postepo-
wania administracyjnego, czy naruszenie prawa dostepu do sadu cywilnego, w zwigzku z bra-
kiem mozliwosci uzyskania prejudykatu niezbg¢dnego do dochodzenia roszczen od Skarbu
Panstwa na drodze cywilne;.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o niedopuszczalnosci wydania wyroku. Zgodnie
z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, niedopuszczalno§¢ wydania wyroku skutkuje konieczno$cia
umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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