ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 stycznia 2023 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2022 r.
Sygn. akt Ts 299/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 128 8 1 i art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,zobowigzu-
ja stron¢ pod rygorem zwrotu pisma, do dotgczenia do pisma procesowego jego
odpisu oraz odpisu zatacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom, bez wyjatkow dla strony nieposiadajacej faktycznej mozliwosci wyko-
nania tego obowigzku, zwlaszcza strony bedacej osobg pozbawiang wolnosci”,
z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 grudnia
2021 r. (data nadania) A.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacej sprawy.

Sad Rejonowy w K. IV Wydzial Ksigg Wieczystych, postanowieniem z 27 listopada
2020 r. (sygn. akt [...]), rozpoznawszy skarge ztozong przez skarzacego na wpis dotyczacy
egzekucji z nieruchomosci, utrzymal w mocy zaskarzony wpis. Na powyzsze postanowienie
skarzacy wniost apelacje (btednie nazwang zazaleniem). Sad Okregowy w K. II Wydziat Cy-
wilny (dalej: Sad Okrggowy) zarzadzeniem z 25 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) wezwal skar-
zacego do usuniecia brakow formalnych apelacji poprzez przedtozenie jej odpisu i uiszczenie
optaty od apelacji w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia tego $rodka odwolawczego.
Zarzadzenie zostato skutecznie dorgczone skarzacemu 4 marca 2021 r. Skarzacy w pismie
procesowym ztozonym 9 marca 2021 r. (data nadania) wnidst o zwolnienie go od obowigzku
uiszczenia optaty od apelacji. Nie przedtozyt ponadto jej odpisu, wnoszac o sporzadzenie go
przez sad lub przestanie mu oryginatu apelacji w celu wykonania kserokopii. Sad Okregowy
postanowieniem z 6 kwietnia 2021 r. (sygn. akt jw.) odrzucit apelacjg, stwierdziwszy, ze braki
formalne nie zostaty uzupeinione.
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Na powyzsze postanowienie (dorgczone skarzacemu 14 kwietnia 2021 r.) skarzacy
ztozyl zazalenie. Sad Okregowy zarzadzeniem z 12 czerwca 2021 r. (sygn. akt jw., dorgczo-
nym skarzgcemu 22 czerwca 2021 r.), wezwat skarzacego do usuniecia brakow formalnych
zazalenia poprzez przedlozenie jego odpisu oraz uiszczenie optaty od tego $rodka odwotaw-
czego w terminie tygodnia pod rygorem jego odrzucenia. W terminie zakreSlonym w zarzg-
dzeniu braki formalne nie zostaty usunigte. W zwigzku z tym Sad Okrggowy postanowieniem
z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) odrzucit zazalenie. Powyzsze postanowienie zostato do-
reczone skarzacemu 6 wrzesnia 2021 r.

Skarzacy Iaczy naruszenie swoich praw z postanowieniem Sgdu Okregowego
z 6 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]). Zostato ono wskazane w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym postanowieniem,
19 kwietnia 2021 r. (data wptywu) skarzacy wystapil do Sadu Okregowego z wnioskiem
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej do
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Okregowy postanowieniem z 18 czerwca 2021 r. (sygn. akt
[...]) stwierdzit swg niewlasciwos¢ | przekazatl wniosek do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w K., ktory postanowieniem z 21 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]) ustanowit dla skarzacego
adwokata z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka w K. zarzadzeniem z 18 pazdziernika
2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi 21 pazdziernika 2021 r.) wyznaczyta adwokata wska-
zanego przez skarzacego.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 3 lutego 2022 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 16 lutego 2022 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwat skarzacego do udokumentowania daty
wystapienia przez niego z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia
skargi konstytucyjnej (wraz z czterema kopiami), a takze do doreczenia odpisow lub kopii
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem ztozonych wraz ze skarga konstytucyjng zataczni-
kow nr 7, 14 i 16 oraz poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii zatacznikow nr 1, 2,
6,101 13.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia 23 lutego 2022 r. (dana nadania).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 maja 2022 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi 8 czerwca 2022 r.) na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK wezwat skarzacego do
wskazania: a) ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, b) ktéra kon-
stytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego wyrazone w art. 2 Konstytucji i w jaki sposob —
jego zdaniem — zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.;
dalej: k.p.c.), a takze ¢) w jaki sposob przepisy te naruszaja wyrazone w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji prawo do sadu. Skarzacy zostal takze zobowigzany do uzasadnienia zarzutéw niezgod-
nosci kwestionowanych przepisOw z wolnosciami 1 prawami wynikajacymi z postanowien
Konstytucji wskazanymi w skardze jako wzorce kontroli dla zakwestionowanych przepisow,
z powolaniem argumentow lub dowodéw na ich poparcie.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia w pisSmie procesowym z 14 czerwca 2022 r.

W pismie z 14 czerwca 2022 r. skarzacy zarzucil, ze zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja prawo do sadu (prawo dostepu do sadu, prawo do rozpoznania zlozonej
apelacji — art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze zasady: panstwa prawnego, prawidlowe;j legisla-
cji (art. 2 Konstytucji) oraz dodatkowo wskazat zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
poniewaz ,,nie przewiduja odrebnego uregulowania sytuacji oséb pozbawionych wolnosci w
zakresie obowigzku dotaczenia do pisma procesowego jego odpisu oraz odpisu zatgcznikow
dla dorgczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom” (s. 2 pisma). Wedtug skarzacego 0so-
by, ktére z przyczyn od siebie niezaleznych nie moga wykonaé¢ obowigzkéw wynikajacych
z zakwestionowanego w skardze art. 128 § 1 k.p.c., powinny by¢ z nich zwolnione. ,,Brak
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zwolnienia” skutkuje bowiem nierozpoznaniem sprawy (w wypadku skarzgcego — apelacji)
przez sad.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre$lonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne wyja$nienie na wstepie, ktore z posta-
nowien dotagczonych do skargi jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Zgodnie z tym przepisem, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona wowczas, gdy
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obo-
wigzkach skarzacego na podstawie aktu normatywnego, ktoremu w skardze zarzuca si¢ nie-
zgodnos¢ z Konstytucja.

Charakter orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat spre-
cyzowany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna moze by¢ wnie-
siona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciaggu 3 miesi¢cy od
dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego osta-
tecznego rozstrzygnigcia.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie ostatecznym
orzeczeniem jest postanowienie Sadu Okrggowego z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]),
odrzucajace zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji. To rozstrzygnigcie wyczerpuje
droge prawng, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, a zatem to w zwigzku z nim skarzacy
winien formutowaé zarzuty niekonstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktorych zostato ono

wydane.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skardze konstytucyjnej nalezato odmoéwic
nadania dalszego biegu, poniewaz nie spetnia ona ustawowych przestanek nadania jej dalsze-
go biegu, zas cze$¢ sformutowanych w niej zarzutéw cechuje oczywista bezzasadnosc.

3.1. Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK w skardze nalezy okresli¢ kwestiono-
wany przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzagcy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Skarzacy zakwestionowat art. 128 § 1 i art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jego sytuacje prawng ksztalttowaty art. 128 8§ 1 i art. 130 § 1 k.p.c. Pozostate unor-
mowania art. 130 k.p.c. sprecyzowane w § 11 i § 2-8 nie byty podstawa zadnego z orzeczen
dotaczonych do skargi. W tym zakresie rozpatrywany srodek prawny nie spetnia podstawowe;j
przestanki wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK.
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3.2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK w skardze konstytucyjnej nalezy
wskaza¢, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone, a takze uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z wol-
no$ciami lub prawami z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

Skarzacy wskazal, ze zaskarzone przepisy naruszyty prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), a takze zasady: rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), demokratycznego panstwa
prawnego, prawidtowej legislacji i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Trybunal zwraca uwage, ze wzorcem kontroli w postepowaniu przed Trybunalem zai-
nicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko te hormy Konstytucji, ktdre
sg dla skarzgcego zrodlem przystugujacych mu wolnosci lub praw. W rozpatrywanej sprawie
taki charakter ma tylko art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo do sgdu. Odnosnie nato-
miast do art. 2 Konstytucji Trybunal w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze z zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego moga wynika¢ — niewyrazone w innych przepisach Konstytucji —
prawa i1 wolnosci, jednakze obowigzkiem skarzgcego jest doktadne okreslenie tresci nowego
prawa lub wolnos$ci oraz wskazanie jego beneficjenta (por. postanowienie pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jezeli taka sytuacja
nie zachodzi, wzorzec ten moze by¢ uwzgledniony tylko w zakresie, w jakim oparte na nim
zarzuty odnosza si¢ do argumentacji wskazujgcej na naruszenie konstytucyjnych wolno$ci lub
praw. W skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji zostat wskazany jako samodzielny wzorzec
kontroli, za$ zarzut jego naruszenia nie zostat uzasadniony.

Odnosnie natomiast do art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy przypomnieé¢, ze wyrazone
w nim prawo do réwnego traktowania Trybunat uznaje za prawo drugiego stopnia, tj. prawo
doznajace uszczerbku jedynie w zakresie innych praw podmiotowych lub wolnosci (por. po-
stanowienie petlnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK zZU
nr 7/2001, poz. 225). Nalezy takze stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat przywotany
jako wzorzec kontroli dla zakwestionowanych w skardze przepiséw dopiero w pismie proce-
sowym 14 czerwca 2022 r., a wigc z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Naruszenie prawa do sadu skarzacy taczy z brakiem uregulowania przez ustawodawce
sytuacji tych oséb, ktdre z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogg wykona¢ obowigzkow
wynikajacych z zakwestionowanego w skardze art. 128 § 1 k.p.c. Wedtug niego ustawa po-
winna takie osoby albo zwalnia¢ z wykonania tych obowigzkow, albo naktada¢ ich wykona-
nie na sad. Brak odpowiedniej z punktu widzenia skarzacego regulacji pozbawit go — jak za-
rzucit — kontroli orzeczenia zaskarzonego apelacja.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze W uchwale Sadu Najwyzszego —
Izby Cywilnej z 27 lutego 2008 r. (sygn. akt [...]) stwierdzono, ze ,,niedopuszczalne i bezza-
sadne jest przerzucanie na sad wykonywania czynno$ci obcigzajacych strong, cho¢by miala
charakter techniczny, gdyz mogtoby to prowadzi¢ nie tylko do anarchizacji procesu cywilne-
go, ale takze do naruszenia zasady rownos$ci stron”. Réwny dostep do sagdu oraz prawo do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy tym bardziej naruszatyby przepisy, ktore zwalniatyby
skarzacego z wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 128 § 1 k.p.c. Trzeba bowiem zau-
wazy¢, ze dla zachowania konstytucyjnych standardow roéwnego dostepu do sadu, kazdy
uczestnik postepowania powinien mie¢ prawo do otrzymywania pism procesowych wraz
z zalacznikami do nich, wnoszonymi do sadu przez innych uczestnikow postepowania. Try-
bunal zwraca uwage takze na to, ze niezbedne odpisy pism moze dla skarzacego wykonac
jego pelnomocnik procesowy (jesli zostat ustanowiony) lub kazda osoba wskazana przez
skarzagcego. W razie uchybienia terminowi ustawodawca wyposazyt skarzgcego w instrument
jego przywrocenia (art. 168 8 1 k.p.c.). W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze sformutowane
w skardze zarzuty naruszenia prawa do sadu cechuje oczywista bezzasadnos¢.
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Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 u.0.t.p.TK — podstawg
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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