ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 stycznia 2023 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 297/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie zgo-
dnosci:
art. 43Ib ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim ,,wyklucza mozliwo$¢ udzielenia ukara-
nemu zgody na wykonanie wymierzonej mu zastgpczej kary pozbawienia wol-
nosci za popelnione wykroczenie skarbowe w systemie dozoru elektronicznego”,
z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 grudnia
2021 r. (data nadania) P.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika, wystapit
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem z 2 marca 2020 r. (sygn. akt
[...]) uznat skarzacego za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen skarbowych 1 wy-
mierzyl mu tacznie kar¢ grzywny w kwocie 40 000 zt. Ze wzgledu na fakt, ze skarzacy nie
uiscit grzywny dobrowolnie, a jej egzekucja okazala si¢ bezskuteczna, Sad Rejonowy
postanowieniem z 24 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), zmienionym postanowieniem tego sadu
z 17 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]), zarzadzit wobec skarzacego wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Skarzacy ubiegat si¢ nastepnie o zgode na odbycie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jednakze postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z 14 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]), utrzymanym w mocy postano-
wieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]), na podstawie art. 15
8 1 w zwigzku z art. 43lb ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.), postgpowanie w tym przedmiocie umorzono.

Zarzadzeniem z 1 lutego 2022 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wezwatl skarzg-
cego do usuniecia, w terminie 7 dni od dorgczenia zarzadzenia, brakow formalnych skargi
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konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie prawidlowego pelnomocnictwa szczegdlnego uprawnia-
jacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego
przed Trybunalem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktérg ztozona
zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) udokumentowanie daty dore-
czenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne (dorgczenie np. po-
$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty — wraz z monitoringiem przesytki Poczty
Polskiej — w ktorej dorgczone zostato to orzeczenie lub poswiadczonej za zgodnosé z ory-
ginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki) wraz z czterema kopiami;
3) doreczenie odpisoOw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zatgcznikow
ztozonych wraz ze skarga konstytucyjna (za wyjatkiem wadliwego pelnomocnictwa oraz
postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt [...]).

W pismie z 15 lutego 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyz-
szego wezwania.

Zdaniem skarzacego art. 43lb k.k.w. narusza art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,,wyklucza mozliwo$¢ udzielenia ukaranemu zgody na wykonanie wy-
mierzonej mu zastgpczej kary pozbawienia wolnosci za popetnione wykroczenie skarbowe
w systemie dozoru elektronicznego”. Godzi — jego zdaniem — w zasade roéwnosci i zakaz
dyskryminacji, gdyz uprzywilejowuje sprawcoOw czyndw o wyzszej spolecznej szkodliwos$ci
w porownaniu do skazanych za czyny gatunkowo lzejsze, bez jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia. Zaskarzony przepis narusza rowniez, w ocenie skarzacego, zasade racjonalnosci
ustawodawcy i stanowionego przez niego prawa, gdyz zawarte W nim rozwigzanie jest
dysfunkcyjne i calkowicie nieprzydatne do realizacji celow stawianych instytucji dozoru
elektronicznego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spelnia¢ przestanki dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpoznania, ktére zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK). Gdy skarga konstytucyjna nie spetnia
warunkow formalnych, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaly
usuni¢te w okreslonym terminie, Trybunal Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu. Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz
W poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytory-
cznego rozstrzygania.

2. W ramach kontroli aktow normatywnych inicjowanej skarga wzorcem kontroli
konstytucyjnosci moze by¢ jedynie taki przepis Konstytucji, ktéry normuje wolnos¢ lub
prawo (podmiotowe). W rozpatrywanej sprawie jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 32
w zwigzku z art. 2 ustawy zasadnicze;.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 32 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli przepisu zaskarzonego w skardze konstytucyjnej. Jak wyjasnit Trybunatl w sprawie
0 sygn. SK 10/01, prawo do rownego traktowania ma ,,charakter niejako prawa «drugiego
stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi
lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
«samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych okre§lonych
w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
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nr 7/2001, poz. 225). Artykut 32 Konstytucji skarzacy moze zatem powota¢ jako wzorzec
kontroli w postgpowaniu skargowym tylko wowczas, gdy powigze go z trescig innych norm
konstytucyjnych, chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone przez regulacje
kwestionowang W skardze konstytucyjnej. Rowniez mozliwo$¢ odwolywania si¢ przez
skarzacego do tresci klauzul generalnych wyrazonych w art. 2 Konstytucji nalezy traktowac
jako wyjatkowa 1 subsydiarng. Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie
naruszenia art. 2 Konstytucji zobowigzuje skarzacego do precyzyjnego okreslenia praw badz
wolnosci wywodzonych z tresci tego przepisu, na Ktorych naruszenie wskazuje on w skardze
(zob. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22).

Z petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie
wynika, ze skarzacy stawia zarzut naruszenia art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji bez
powigzania go z zarzutem naruszenia jakiegokolwiek prawa lub wolno$ci. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze analizowana skarga nie spetnia wymogoéw dotyczacych okre$lenia jej pod-
stawy.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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