ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 stycznia 2023 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 292/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. o zbadanie
zgodnosci:
art. 528 8 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim
,»hie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sagdu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia z urz¢du adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasa-
cji dla strony, ktora ztozyla wniosek trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania
karnego”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 grudnia
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy ztozyt wniosek o wyznaczenie obroncy z urzgdu w celu ztozenia kasacji od
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z 19 marca 2021 r. (sygn. akt [...]). Jego
wniosek zostal uwzgledniony, lecz wyznaczony adwokat ztozyt do akt opini¢ o braku pod-
staw do wniesienia kasacji, o czym powiadomit skarzacego.

W zwigzku z tym faktem skarzgcy 26 maja 2021 r. ztozyt wniosek o wyznaczenie Ko-
lejnego obroncy z urzgdu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji.

Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego W S. zarza-
dzeniem z 7 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: zarzadzenie z 7 czerwca 2021 r.) nie
uwzglednit tego wniosku. W uzasadnieniu wskazano, ze W ,,zaistniatym stanie brak podstawy
prawnej dla wyznaczenia skazanemu kolejnego obroncy na koszt Skarbu Panstwa”.
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3. Zdaniem skarzacego, ,,nie mozna uznac za rzetelny i sprawiedliwy proces, w kto-
rym oskarzony pozbawiony jest mozliwo$ci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przed-
miocie wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji”. Tego typu rozstrzy-
gnigcie ,,niewatpliwie ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo do obrony”. Nie jest takze
,wydawane w okoliczno$ciach tak jednoznacznych 1 wykluczajacych ryzyko pomytki (decy-
zje te sa niewatpliwie przeciez ocenne), by uzna¢ w $wietle standardow konstytucyjnych, ze
dewolutywna droga odwotawcza jest zbedna czy niepotrzebna” (s. 6 skargi). W tej sytuacji
brak mozliwo$ci kontroli instancyjnej trudno jest zaakceptowa¢ z punktu widzenia art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie pierwszy z tych przepisow dopuszcza
wprowadzanie ograniczen, jednak wydaje sie, ze ,,gdy w gre wchodzi mozliwo$¢ realizacji
uprawnienia konstytucyjnego (w tym tak fundamentalnego prawa jak prawo do obrony), nie
powinno mie¢ [miejsca] wylaczenie mozliwosci kontroli decyzji organow w tym zakresie”
(s. 6 skargi).

Skarzacy podkreslit dodatkowo, ze brak mozliwosci zaskarzenia ma w jego sytuacji
,,ogromne znaczenie”, a zarzadzenie z 7 czerwca 2021 r. ,,w sposob drastyczny odbiega od
dotychczasowej linii orzeczniczej, przyjmowanej przez sady powszechne” w innych jego
sprawach (por. s. 6-7 skargi).

Podniesionego w skardze problemu, jak twierdzi skarzacy, ,,nie rozwigzuje mozliwos¢
podniesienia zarzutu bezzasadnej odmowy wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego do
sporzadzenia kasacji w zazaleniu na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji niesporzadzo-
nej [z] zachowaniem przymusu adwokackiego. (...) Taka mozliwo$¢ bowiem zaktada przede
wszystkim znajomo$¢ prawa u osoby, ktoéra w procesie wystepowata bez obroncy, w tym zto-
Zenia przez nig osobiscie kasacji” (s. 7 skargi).

Podsumowujac, skarzacy stwierdzil, ze art. 528 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) w zakresie wskazanym w petitum skargi ,,jest niezgodny z kon-
stytucyjnymi standardami zaskarzalno$ci i1 instancyjno$ci orzeczen” (okreslonymi w art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji) i ,,stanowi zaprzeczenie sprawiedliwosci proceduralnej, nieza-
sadnie tym samym ograniczajac prawo do sadu” (ktore statuuje art. 45 Konstytucji) 1 ,,prawo
do obrony” (wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji).

4. Zarzadzeniem Ssedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 marca 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 17 marca 2022 r.) skarzacy, na podstawie art. 61 ust. 3
u.o.t.p.TK, zostat wezwany do usuni¢cia (W terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia)
brakdw formalnych skargi przez: 1) udokumentowanie daty ztozenia przez skarzacego wnio-
sku z 14 czerwca 2021 r. o przyznanie petnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi kon-
stytucyjnej w administracji zaktadu karnego; 2) wyjasnienie, czy skarzacy zlozyl zazalenie na
zarzadzenie z 7 czerwca 2021 r.

Pelnomocnik skarzgcego ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie
z 24 marca 2022 r. (data nadania), przedstawiajac zadane przez Trybunat dokumenty i wyja-
$nienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
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nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wskazany w skardze konstytucyjnej przed-
miot kontroli nie spelnia wymogdéw wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzo-
wanych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

2.1. W $wietle tych przepiséw przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacz-
nie ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach albo obowiazkach skar-
73cego, naruszajgc w ten sposob jego konstytucyjne prawa lub wolnosci. Precyzyjne wskaza-
nie regulacji spetniajacych te warunki jest obowigzkiem skarzacego (por. art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p. TK).

Pojecie ,,podstawa prawna ostatecznego orzeczenia” jest w praktyce Trybunatu rozu-
miane szeroko. Z uwagi na charakter i funkcje skargi konstytucyjnej nie moze by¢ ono utoz-
samiane wylacznie z przepisem, ktory stanowil normatywng (kompetencyjna, proceduralna,
materialnoprawng) podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. ,,O tym, ze zaskarzony akt norma-
tywny byl w znaczeniu konstytucyjnym podstawg ostatecznego orzeczenia, mozna generalnie
mowi¢ wtedy, gdy owo rozstrzygniecie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy —
bytoby lub mogloby by¢ inne w przypadku niecobowigzywania normy prawnej o tresci kwe-
stionowanej przez skarzacego. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy organ prowa-
dzacy zakonczong sprawe powotal kwestionowany przez skarzacego przepis explicite, czy tez
przepis ten byt merytoryczng przestanka zastosowania prawa w danej sprawie” (wyrok peine-
go sktadu Trybunatlu z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73;
podobna teza pojawiata si¢ takze we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu).

Trybunatl wyjasnial w tym kontekscie, ze ,,gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
przepis przewidujacy, ze w danym przypadku $rodek odwolawczy nie przystuguje, nalezy
mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygni¢cie wydane w oparciu 0 norme
prawna, ktora wytacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu srodka
odwotawczego)” (postanowienie z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 454). Stanowisko to zostato potwierdzone m.in. w postanowieniu petnego
sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), jak tez w naj-
nowszym orzecznictwie Trybunalu (por. np. postanowienie z 12 maja 2021 r., sygn.
SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26).

2.2. W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci art. 528 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia
prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia z urz¢du adwokata lub radcy prawnego
w celu sporzadzenia kasacji dla strony, ktora ztozyla wniosek trybie art. 78 § 1 Kodeksu po-
stepowania karnego”.

Regulacja ta nie byta jednak podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktorym skarzacy zto-
zyt skarge konstytucyjng (tj. zarzadzenia przewodniczacego IV Wydziatu Karnego Odwolaw-
czego Sadu Okregowego w S. z 7 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka 78/21; dalej: zarzadzenie
z 7 czerwca 2021 r.). Orzeczenie to zawierato bowiem wylacznie oceng wniosku skarzacego
0 wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu do wniesienia kasacji od prawomocnego wyroku
skazujacego w postepowaniu karnym. ZarOwno jego sentencja, jak i uzasadnienie nie zawie-
rajg zadnego rozstrzygniecia o dopuszczalnosci zaskarzenia tego zarzadzenia (a wigc o pra-
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wach wywodzonych przez skarzacego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 1 art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Z adnotacji zamieszczonej pod uzasadnieniem zarzadzenia z 7 czerwca 2021 r. wyni-
ka, ze skarzacy mial zosta¢ oddzielnym pismem pouczony, ze orzeczenie to jest ostateczne
1w $wietle art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. nie przystuguje od niego zazalenie. Pismo to nie zostato
dotaczone do skargi konstytucyjnej. Nie stanowi ono takze ostatecznego orzeczenia o konsty-
tucyjnych prawach, wolnosciach albo obowigzkach skarzagcego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze zawarte w tym pisSmie informacje o ak-
tualnym stanie prawnym mogly bezposrednio przyczyni¢ si¢ do podjecia przez skarzacego
decyzji o nieztozeniu zazalenia na zarzadzenie z 7 czerwca 2021 r. Niemniej w dotychczaso-
wym orzecznictwie Trybunalu przyjmowano, ze (nawet jezeli w danym stanie faktycznym
skarzgcemu nie przystugiwalo zazalenie) ,,nie powinien byt on — majgc w perspektywie po-
stepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowac z tego $rodka zaskarzenia.
Tylko w ten sposéb mogt bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang re-
gulacje, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do «ujawnienia» przedmiotu
skargi konstytucyjnej” (por. postanowienie z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 15).

W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania bada-
nej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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