ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 stycznia 2023 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 264/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 maja 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Gminy
Bodzentyn,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 pazdzier-
nika 2021 r. (data nadania), Gmina Bodzentyn (dalej: skarzgca) — reprezentowana przez pet-
nomocnika z wyboru — zarzucita niezgodno$¢ art. 3942 § 2 w zwiazku z art. 394 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze
zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten umozliwia sagdowi arbitralne odstapienie od sporzadze-
nia uzasadnienia wydanego w sprawie postanowienia”, z art. 2, art. 45 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacej kwestionowana regulacja narusza powotane przez nig wzorce kon-
stytucyjne, gdyz uniemozliwia poznanie motywow, ktorymi kierowat si¢ sad drugiej instancji
oddalajac zawarty w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.

2. Postanowieniem z 31 maja 2022 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) z powodu uznania, ze skarzaca (b¢daca gming) nie po-
siada legitymacji do zainicjowania postepowania sgdowokonstytucyjnego w trybie art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Odpis powyzszego postanowienia wraz Z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomoc-
nikowi skarzacej 6 czerwca 2022 r.
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3. W sporzagdzonym przez pelnomocnika pismie procesowym, wniesionym do Trybu-
nalu Konstytucyjnego 13 czerwca 2022 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na posta-
nowienie z 31 maja 2022 r., w ktorym zarzucita Trybunatowi naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Skarzacej nie przystuguje legity-
macja do ztozenia skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
go6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7
u.0.t.p.TK).

2. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny zasadnie uznat w zaskarzonym po-
stanowieniu z 31 maja 2022 r., ze skarzaca nie posiada legitymacji do zainicjowania postepo-
wania w trybie skargi konstytucyjnej.

3.1. Nalezy przypomnie¢, ze stanowisko o braku legitymacji gminy do inicjowania
postgpowania w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji zostato sformutowane w wielu orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. postanowienia TK z: 25 lipca 2002 r., sygn. Ts 67/02,
OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 231; 11 grudnia 2002 r. i 17 marca 2003 r., sygn. Ts 116/02, OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 104 i 105; 14 wrzes$nia 2004 r., sygn. Ts 74/04, OTK ZU nr 5/B/2004,
poz. 313 oraz 12 pazdziernika 2004 r. 1 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU
nr 1/B/2005, poz. 25 1 26) oraz ostatecznie podtrzymane w postanowieniu petnego sktadu TK
z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60). Poglad ten jest wiazacy
dla wszystkich sktadow orzekajacych Trybunatu, stosownie do obowigzujacych kolejno:
art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e (w pierwotnym brzmieniu) ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), art. 26
ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157) oraz art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine obowigzujacej u.o.t.p. TK.

3.2. Przypomnie¢ takze nalezy, ze kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnosci me-
rytorycznego rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej ma jej charakter jako srodka
ochrony konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw, ktore okreslajg relacje jednostki wzgledem pan-
stwa oraz innych podmiotow wladzy publicznej. Pelnia one przede wszystkim funkcje
ochronng, maja zapobiega¢ nadmiernej ingerencji organdw wiladzy publicznej w sytuacje jed-
nostki. Inng funkcjg praw konstytucyjnych jest stworzenie przez organy wtadzy publicznej
warunkow do korzystania przez jednostki z przystugujacych im praw, w tym zagwarantowa-
nie ochrony przed naruszeniami ze strony osob trzecich. Prawidtowa realizacja tych funkcji
wymaga, by konstytucyjne wolnosci i prawa przyjely posta¢ publicznych praw podmioto-
wych. Podmiotem uprawnionym jest jednostka, a podmiotem zobowigzanym podmiot wtadzy
publicznej. Historyczny rozwoj oraz wspotczesne funkcje praw wskazuja, ze ich adresatami
sa przede wszystkim osoby fizyczne. Daje temu wyraz bezposrednio ustrojodawca, stanowigc
w art. 30 Konstytucji, ze zrodlem wolnosci 1 praw jest godnos¢ cztowieka. Wskazuje tym
samym, ze prawa wynikajace z godnosci maja charakter pierwotny wzgledem prawa stano-
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wionego przez panstwo (por.. powotane postanowienie petnego sktadu w sprawie o sygn.
SK 70/05 oraz postanowienie TK z 19 maja 2015 r., sygn. Ts 317/13, OTK ZU nr 3/B/2015,
poz. 238). Tak okre$lony charakter konstytucyjnych wolnosci i praw ma znaczenie dla ustale-
nia ich normatywnej treSci. Odnosi si¢ to réwniez do prawa do skargi konstytucyjnej;
W szczegdlnosci tresé art. 30 Konstytucji ma znaczenie dla interpretacji stowa ,,kazdy”, o ktd-
rym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. powotane postanowienie w sprawie o Sygn.
Ts 317/13).

Osoby prawne moga by¢ adresatem wolnosci lub praw konstytucyjnych w ograniczo-
nym zakresie. Niektore z tych praw ze swej istoty nie sg bowiem adresowane do oséb praw-
nych. Odno$nie do praw, ktérych podmiotami mogg by¢ osoby prawne, nalezy podkresli¢, ze
podmiotowos¢ ta jest pochodna wzgledem podmiotowosci jednostki. Osoba prawna moze by¢
podmiotem konstytucyjnych publicznych praw podmiotowych, gdyz umozliwia to petniejsza
realizacje¢ tych praw przez poszczegolne osoby fizyczne. Takie jest ratio legis objecia osob
prawnych zakresem podmiotowym np. wolno$ci zrzeszania si¢, wolnos$ci dzialalnosci gospo-
darczej czy prawa do ochrony wlasnosci. Z powyzszego wynika, ze decydujace znaczenie dla
bycia podmiotem praw konstytucyjnych ma charakter danego podmiotu oraz sposéb, w jaki
jego prawa sg powigzane z art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Osobowos$¢ prawna na
pltaszczyznie konstytucyjnej ma wtoérne znaczenie — W tym sensie, ze to nie ona decyduje bez-
posrednio o zakresie podmiotowym poszczegolnych wolnosci i praw. Co wigcej, brak osobo-
wosci prawnej nie jest tez przeszkoda do bycia podmiotem konstytucyjnych praw. Takim
podmiotem, niemajagcym osobowos$ci prawnej, jest np. stowarzyszenie zwykle (por. powotane
postanowienie w sprawie o sygn. Ts 317/13).

W mysl art. 16 ust. 2 Konstytucji samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wladzy przez wykonywanie zadan publicznych. Zasada powyzsza odnosi si¢ w pierwszej ko-
lejnosci do gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. Wykonywanie za-
dan publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji, odbywa si¢ zarowno
wtedy, gdy gmina przez swe organy dziala wladczo w sferze imperium, jak i wtedy, gdy dzia-
ta w sferze dominium w obrocie prawnym (por. powotane: postanowienie petlnego sktadu
w sprawie o0 sygn. SK 70/05 oraz postanowienie w sprawie o sygn. Ts 317/13). Przyznanie
jednostkom samorzadu terytorialnego na mocy art. 165 Konstytucji osobowosci prawnej oraz
prawa wlasno$ci 1 sagdowej ochrony stanowi gwarancj¢ prawidlowego wykonania zadan,
o0 ktérych mowa w przywotanych wyzej przepisach Konstytucji. Wystepuje jednak istotna
réznica migdzy prawami jednostki a prawami gminy. Jednostka korzysta ze swych praw
w dowolny sposéb, w granicach wyznaczonych przez prawo, a podstawa tych praw jest jej
godno$¢ 1 wolnos$¢, natomiast gmina korzysta ze swych praw w celu realizacji zadan publicz-
nych. Ochrona samodzielno$ci sadowej wyrazona w art. 165 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsa-
ma z prawem do sadu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sagdowa
ochrona gminy ma zagwarantowa¢ prawidlowe wykonywanie przez nig zadan publicznych,
natomiast prawo do sadu jest jednym ze srodkow ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki (por. powotane postanowienie w sprawie o sygn. Ts 317/13). Nota bene zréznico-
wanie to odnosi si¢ réwniez do prawa ochrony witasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) i prawa
wlasnosci (art. 165 ust. 1 Konstytucji). Na gruncie Konstytucji mamy do czynienia ze zroézni-
cowanym zakresem ochrony prawa do wlasnosci osoby fizycznej lub osoby prawnej prawa
prywatnego oraz ochrony prawa witasnosci gminy (por. powotane postanowienie w sprawie
osygn. Ts 317/13; zob. tez wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 87). Na ptaszczyznie konstytucyjnej nie mozna wigc mowi¢ o réwnej ochronie sagdowej
jednostki i gminy (por. powotane postanowienie w sprawie 0 sygn. Ts 317/13).

3.3. Srodki ochrony konstytucyjnych wolnoéci lub praw, w tym skarga konstytucyjna,
przystuguja jednostce przeciwko wtadzy publicznej. Przyjecie, ze $rodki te moga przystugi-
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waé organom wiadzy publicznej jest sprzeczne z ich charakterem i istota oraz funkcja
ochronng konstytucyjnych praw czlowieka. Konstatacja powyzsza dotyczy gminy, ktora
w mysl art. 16 Konstytucji stanowi utworzong z mocy prawa wspolnote mieszkancéw powo-
fang do realizowania zadan publicznych. Cechy powyzsze przesadzaja o ustrojowym charak-
terze gminy. Charakter ten zachowuje ona réwniez wtedy, gdy jako osoba prawna wystepuje
w obrocie prawnym. Na plaszczyznie konstytucyjnej jest osobg prawng prawa publicznego,
ktorej sytuacja zostala okreslona przez przepisy rozdziatu VII ustawy zasadniczej, nie za$
podmiotem wolnos$ci i praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. powotane:
postanowienie pelnego sktadu w sprawie o sygn. SK 70/05 oraz postanowienie w sprawie
o sygn. Ts 317/13).

3.4. Skarzaca w zazaleniu nie dostrzega tego, ze na gruncie Konstytucji mamy do czy-
nienia z wyraznym zrdéznicowaniem pozycji prawnej osob fizycznych i os6b prawnych prawa
prywatnego oraz pozycji prawnej jednostek samorzadu terytorialnego. Dla zrdéznicowania
tego nie ma znaczenia sposob, w jaki sytuacja ta zostata uksztalttowana na ptaszczyznie usta-
wowej. Innymi stowy, okreslenie na tej plaszczyznie pozycji wszystkich oséb prawnych
w taki sam lub podobny sposob nie rozstrzyga o ich sytuacji prawnej na ptaszczyznie konsty-
tucyjnej. Proby zrownania zakresu konstytucyjnej ochrony pozycji gminy z pozycja osob fi-
zycznych i prawnych przez odwotanie si¢ do ustaw czy wskazania, ze wszystkie te podmioty
maja osobowos$¢ prawng, oznacza dokonywanie wyktadni Konstytucji w zgodzie z ustawami.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze tego typu wykladnia jest niedopuszczal-
na, gdyz narusza zasade nadrz¢dnosci Konstytucji. Oceny tej nie zmienia rowniez fakt, iz
gmina w postepowaniu cywilnym jest strong w rozumieniu art. 64 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej:
K.p.c.). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze uzaleznienie zakresu zastosowania art. 79 ust. 1
Konstytucji wylacznie od osobowosci prawnej skarzacego prowadzitoby do wniosku, ze row-
niez Skarb Panstwa moze wystgpowac ze skargg konstytucyjna. Sytuacja taka zaprzeczalaby
catkowicie istocie skargi konstytucyjnej 1 oznaczataby, ze panstwo moze wystapi¢ ze skarga
przeciwko samemu sobie. Jak wskazano wyzej, osobowos$¢ prawna ma posrednie znaczenie
dla ustalenia zakresu podmiotéw uprawnionych do sktadania skarg konstytucyjnych. W przy-
padku gminy bezposrednie znaczenie ma okreslenie jej jako tworzonej z mocy prawa wspol-
noty samorzadowej, powotanej do wykonywania zadan publicznych (por. powotane postano-
wienie w sprawie o sygn. Ts 317/13).

3.5. Powyzsze ustalenia nie wytaczaja mozliwosci zwrocenia si¢ przez skarzaca do
ktérego$ z podmiotdow, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, aby ztozyt on do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja art. 39412 § 2
w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c. w kwestionowanym przez skarzaca zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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