ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2023 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2022 r.
Sygn. akt Ts 248/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. o zbadanie
zgodnosci:
art. 81 8 1 w zwigzku z art. 87 § 1 w zwigzku z art. 327 § 1 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,nie gwarantuje stronie, nie bedacej oskarzonym, ustano-
wienia dla niego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia wniosku w trybie
art. 327 § 1 k.p.k., mimo wykazania przez niego spetnienia przestanek z art. 78
81 k.p.k., tj. wykazania, iz nie posiada $rodkéw umozliwiajagcych mu ustano-
wienie pelnomocnika z wyboru”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 pazdziernika
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wnidst o wyznaczenie dla niego pelnomocnika z urzgdu w celu ztozenia
wniosku 0 podjecie na nowo postepowania karnego zakonczonego prawomocnym postano-
wieniem o odmowie wszczecia Sledztwa. Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 13 stycznia
2021 r. (sygn. akt [...]) nie uwzglednit wniosku. Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt
zazalenie, dotaczajac kopi¢ orzeczenia w innej sprawie, w ktdrej wyznaczono pelnomocnika
z urzedu w celu wniesienia przez niego wniosku w trybie art. 327 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
2 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.). Postanowieniem z 10 lutego 2021 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie z 10 lutego 2021 r.) Sad Rejonowy w K. zazalenia nie uwzglednit
I utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.
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3. Postanowienie z 10 lutego 2021 r. naruszylo, zdaniem skarzacego, art. 45 ust. 1
Konstytucji w ten sposob, ze zostal on pozbawiony prawa do wystapienia ze skutecznym
wnioskiem w trybie art. 327 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu tego orzeczenia powt0rzono, za sagdem
pierwszej instancji, ze wniosek o podjecie na nowo postepowania karnego nie musi by¢ spo-
rzadzony przez adwokata i radce prawnego. Uznano, ze uwzglednianie podobnych wnioskow
w innych sprawach skarzacego nie moze stanowi¢ podstawy zmiany zaskarzonego postano-
wienia. Zdaniem skarzgcego, sad ,,w sposob nieuprawniony” uznal, ze nie wykazat on braku
mozliwosci skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, pomimo ze dolaczyt sto-
sowne dokumenty. Dodatkowo w uzasadnieniu postanowienia z 10 lutego 2021 r. sad odwo-
tawczy powotal ,,art. 88 § 1 k.k. w zwigzku z art. 78 8§ 1 k.k.” zamiast art. 88 § 1 w zwigzku
zart. 78 § L k.p.k.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2021 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacego 8 listopada 2021 r.) skarzacy, na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), zostal wezwany do usunigcia
(w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia) brakow formalnych skargi przez dorgcze-
nie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami oraz podanie, czy od wskaza-
nego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia.

Petlnomocnik skarzacego w pismie z 12 listopada 2021 r. (data nadania) ustosunkowat
si¢ do powyzszego zarzadzenia, przesytajac wymagane dokumenty oraz oswiadczajac, ze
(wedtug jego wiedzy) skarzacy nie wnosit nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od wskazane-
go w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia.

5. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 20 stycznia 2022 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 29 stycznia 2022 r.) wezwal skarzacego, na podstawie
art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, do usuni¢cia (W terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia) bra-
kow formalnych skargi przez: 1) doreczenie wniosku skarzacego o ustanowienie petnomocni-
ka z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej; 2) udokumentowanie daty ztozenia tego
wniosku w administracji zaktadu karnego oraz 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zakwe-
stionowanych przepisow z prawami lub wolnos$ciami skarzacego, wynikajagcymi z art. 45
ust. 1 Konstytucji, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

Pelnomocnik skarzacego ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie
z 2 lutego 2022 r. (data nadania). Zataczyl do niego pig¢ kserokopii wniosku skarzacego
0 ustanowienie petnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, poswiadczo-
nych za zgodno$¢ z oryginatem. Wyjasnil, ze oryginat wniosku znajduje si¢ w aktach sado-
wych, a pelnomocnik otrzymat jego kserokopi¢ od wilasciwego organu samorzadu zawodo-
wego wraz z zawiadomieniem o wyznaczeniu petnomocnikiem z urzgdu. Oswiadczyt takze,
ze nie moze udokumentowa¢ daty ztozenia tego wniosku w administracji zakladu karnego,
poniewaz nie posiada takiego dokumentu (a dysponuje tylko kserokopig koperty, ktoérg
otrzymal wraz ze wspomnianym wyzej zawiadomieniem i ktora zostata zataczona do skargi
konstytucyjnej). Wskazat ponadto, Zze uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw zostato przedstawione w skardze konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
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Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wskazany w skardze konstytucyjnej przed-
miot kontroli nie spelnia wymogdéw wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzo-
wanych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

2.1. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w skardze konstytucyjnej mozna kwestiono-
wacé wylacznie ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach, prawach albo obowigz-
kach skarzacego, naruszajac w ten sposob jego konstytucyjne prawa lub wolnosci. Precyzyjne
wskazanie regulacji spelniajacych te warunki jest obowiazkiem skarzacego (por. art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK).

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci art. 81 § 1 w zwiagzku z art. 87 § 1 w zwigzku z art. 327 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,nie gwarantuje stronie, nie
bedacej oskarzonym, ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia wnio-
sku w trybie art. 327 § 1 k.p.k., mimo wykazania przez niego spetnienia przestanek z art. 78
81 k.p.k., tj. wykazania, iz nie posiada $rodkéw umozliwiajacych mu ustanowienie petno-
mocnika z wyboru”.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze tak sformutowany zarzut nie dotyczy tresci
normatywnej zaskarzonych przepisow. Zgodnie bowiem z art. 78 § 1 k.p.k. (stosowanym od-
powiednio do strony innej niz oskarzony na mocy art. 87 § 1 k.p.k.), wyznaczenie petnomoc-
nika z urzedu w postgpowaniu karnym jest bezposrednio uzaleznione od nalezytego wykaza-
nia przez wnioskodawce, Ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow obrony ,,bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny”.

Watpliwos$ci skarzacego odnosza si¢ wytacznie do sposobu zastosowania tych przepi-
sOw W jego sprawie. Skarzacy podkresla w skardze konstytucyjnej, ze odméwiono mu wy-
znaczenia pelnomocnika z urzedu, pomimo ze wykazat brak mozliwosci sfinansowania kosz-
tow komercyjnej pomocy prawnej (por. petitum skargi). Tymczasem Sad Rejonowy w K.
w postanowieniu z 10 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie z 10 lutego
2021 r.), wskazanym przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, dokonat doktadnie odwrotnych ustalen, stwierdzajac, ze skarzacy ,,nie podnosit
ani tez nie wykazal, aby wyznaczenie przez niego pelnomocnika z urzgdu wynikato z braku
finansowej mozliwos$ci przybrania sobie profesjonalnego petnomocnika, co stanowi koniecz-
ny warunek uwzglednienia wniosku” (por. s. 2 uzasadnienia tego orzeczenia).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu w K. pominigcie
podczas orzekania dokumentow potwierdzajacych jego sytuacje rodzinng, majatkowa i zdro-
wotng (por. s. 3 skargi). Uznat tym samym, ze w jego sprawie doszto do naruszenia zasad
prawa procesowego (niezastosowania art. 78 § 1 w zwigzku z art. 87 § 1 i art. 88 § 1 k.p.k.),
ktore spowodowato wadliwe ustalenia faktyczne co do mozliwosci finansowych skarzacego
I W rezultacie — utrzymanie w mocy niekorzystnego dla niego orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji.

Rozpoznanie tego typu zarzutow w ramach postgpowania zainicjowanego skarga kon-
stytucyjng nie jest dopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, uprawnionym
do oceny konstytucyjnosci przepisow bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia o konsty-
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tucyjnych prawach lub wolno$ciach skarzacego (a wigc zastosowanych w sprawie skarzacego
— por. art. 79 ust. 1 Konstytucji). Nie jest natomiast ,,sadem faktow”, czy ,,trzecig instancja”
uprawniong do kontroli ustalen faktycznych sagdéw powszechnych w sprawach indywidual-
nych (por. np. postanowienie z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72
oraz wyrok z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz. 44). W $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego kon-
kretne, wadliwe zastosowanie — nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku
(por. np. postanowienie petnego sktadu TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 69; podobnie np. postanowienie z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK
ZU AJ2021, poz. 43).

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunatl stwierdzit, ze analizowanej skardze konstytu-
cyjnej nie mozna nada¢ dalszego biegu takze z innych powoddow. Jest ona bowiem obcigzona
brakami formalnymi, ktére — pomimo wezwania — nie zostaty przez skarzacego usunigte
w terminie (por. art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK).

3.1. Zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2022 r. w sprawie
usuni¢cia brakow formalnych skargi (dalej: zarzadzenie) zostalo skutecznie doreczone pet-
nomocnikowi skarzacego 29 stycznia 2022 r. W tresci tego zarzadzenia zawarto pouczenie, ze
nieusuni¢cie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej w ustawowym terminie Spowoduje
wydanie postanowienia 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (por.
art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK).

W pismie z 2 lutego 2022 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego nie usunat wszy-
stkich brakdw skargi konstytucyjnej wskazanych w zarzadzeniu, wyja$niajagc rownoczesnie,
dlaczego uwaza to za niemozliwe lub zbedne.

3.2. Ustosunkowujac si¢ do pkt 2 zarzadzenia, pelnomocnik o$§wiadczyt, ze nie moze
udokumentowaé¢ daty ztozenia przez skarzacego wniosku o wyznaczenie pelnomocnika
z urzedu do celow postepowania przed Trybunatem (dalej: wniosek) w administracji zaktadu
karnego, poniewaz nie posiada takiego dokumentu, a dysponuje jedynie kopig koperty na-
dawczej (zataczong do skargi konstytucyjne;j).

Trybunat Konstytucyjny jest Swiadomy praktycznych trudnosci, zwigzanych z prowa-
dzeniem przez adwokatdw i radcow prawnych spraw z urzedu, zwlaszcza w wypadku skarza-
cych pozbawionych wolnosci. Jednakze ustawodawca nie przewiduje w takich wypadkach
tagodniejszych wymogoéw formalnych ani obnizenia oczekiwanego od pelnomocnikow po-
ziomu starannos$ci. W rezultacie obowigzkiem adwokata lub radcy prawnego (takze z urzgdu)
jest uzyskanie wszystkich dokumentow, ktore sg niezbedne do sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej i wykazania, ze skarga spetlnia warunki ustawowe. Jezeli usunigcie brakoéw formalnych
skargi konstytucyjnej nie jest mozliwe w terminie okreslonym w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, pel-
nomocnik dysponuje odpowiednimi $rodkami prawnymi, umozliwiajagcymi skuteczne doko-
nanie tej czynnosci takze pozniej (np. wniosek o przywrdcenie terminu — por. art. 168 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze
zm.; dalej: k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK; por. np. postanowienie o0 przywrdceniu ter-
minu usunig¢cia brakow formalnych i nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej z 15 sty-
cznia 2020 r., sygn. Ts 81/18, OTK ZU B/2020, poz. 112).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze udokumentowanie daty ztozenia wniosku stuzy
bezposrednio ustaleniu, czy skarga konstytucyjna zostala wniesiona w terminie wskazanym
wart. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. W wypadku skarzacych korzystajacych z pomocy prawnej z urzg-
du, termin ten ulega bowiem wstrzymaniu na skutek ztozenia wniosku i wznawia swoj bieg
dopiero pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia
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wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzgcego (por. art. 44 ust. 3 pkt 1
u.0.t.p.TK).

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwosci okreslenia daty wstrzymania biegu omawia-
nego terminu na podstawie dokumentéw zalaczonych do skargi konstytucyjnej. W szczegol-
nos$ci, wylgczng podstawa takich ustalen nie mogta by¢ uwierzytelniona kopia awersu koper-
ty, w ktorej miat zosta¢ nadany wniosek. Po pierwsze, zawierata ona jedynie dane nadawcy
i odbiorcy przesytki, bez zadnej informacji o przedmiocie korespondencji. Po drugie, w tresci
skargi konstytucyjnej zostata ona (prawdopodobnie omytkowo) opisana jako koperta zawiera-
jaca wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia ,,skargi kasacyjnej”
(a nie — ,,skargi konstytucyjnej” — por. s. 3 skargi). Po trzecie, widniata na niej tylko pieczatka
z datg nadania korespondencji, podczas gdy w wypadku skarzgcych pozbawionych wolnosci
obowigzuje domniemanie, ze datg wniesienia pisma do sadu jest data jego ztozenia w admini-
stracji zaktadu karnego (por. art. 165 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK).

3.3. W odpowiedzi na wezwanie do uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwe-
stionowanych przepisoOw z prawami i wolno$ciami skarzacego, wynikajacymi z art. 45 ust. 1
Konstytucji, zawarte w pkt 3 zarzadzenia, pelnomocnik o$wiadczyt, Zze zostato ono przedsta-
wione w skardze konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, ,,uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wol-
no$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie”
jest jednym z obowiazkowych elementow konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej, odrgbnym
od obowigzku okreslenia przedmiotu 1 wzorcow kontroli (por. art. 53 ust. 1 1 2 u.0.t.p.TK).
Jak wyjasniat Trybunat, wymogu tego nie realizuja na przyktad:

— ,,uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych roz-

wazan” (por. np. wyrok z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018,

poz. 2);

— skargi ograniczajace si¢ jedynie do ,,wyrazenia przekonania o niezgodnosci kwestio-

nowanego przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejagcych w tej kwestii watpliwo-

sci” (por. np. postanowienie z 18 stycznia 2017 r., sygn. Ts 206/16, OTK ZU B/2017,

poz. 42);

— sformutowania dotyczace ,,sposobu rozumienia” zaskarzonego przepisu i relewant-

nych unormowan konstytucyjnych (por. np. postanowienie z 13 wrzesnia 2021 r.,

sygn. Ts 156/20, OTK ZU B/2022, poz. 9) — bez ich skonfrontowania;

— przywotywania tresci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego,

co moze jedynie wzmacnia¢ argumentacj¢, ale nie moze jej zastapi¢ (por. np. posta-

nowienie z 24 wrzesnia 2020 r., sygn. Ts 204/17, OTK ZU B/2020, poz. 380);

— wywody dotyczace ,,nickonstytucyjnego stosowania prawa” W miejsce uzasadnienia

zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu (por. np. postanowienie z 26 sierpnia 2020 r.,

sygn. Ts 51/19, OTK ZU B/2021, poz. 64).

Konieczne jest natomiast wyrazne podanie przez skarzacego ,,argumentow” lub ,,do-
wodow” podwazajacych konstytucyjnos¢ kwestionowanych regulacji. Wprawdzie Trybunat
jest zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu jej wszechstronnego
wyjasnienia (por. art. 69 ust. 1 i 3 u.0.t.p.TK), jednak obowigzek ten aktualizuje si¢ dopiero
wtedy, gdy skarga konstytucyjna spetnia wszystkie warunki formalne umozliwiajagce jej me-
rytoryczne rozpoznanie (por. np. wyrok z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU
AJ2020, poz. 69). W rezultacie brak uzasadnienia skargi konstytucyjnej byt w orzecznictwie
Trybunatu traktowany jako samoistna przestanka odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu (por. np. — wérdd najnowszych — postanowienia z: 22 kwietnia i 22 wrzes$nia
2021 r., sygn. Ts 184/19, OTK ZU B/2021, poz. 153 i 154; 22 lipca 2021 r. i 20 stycznia
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2022 r., sygn. Ts 119/20, OTK ZU B/2022, poz. 57 i 58; 13 wrzesnia 2021 r., sygn. Ts 156/20,
OTK ZU B/2022, poz. 9).

Analizowana skarga konstytucyjna, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zawiera uza-
sadnienia zarzutow niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z konstytucyjnymi prawami
lub wolnos$ciami skarzgcego, 0 ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Jedynym wskazanym w skardze konstytucyjnym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1
Konstytucji. Skarzacy ograniczy? si¢ jednak tylko do jednorazowego powotania tego przepisu
w poczatkowej czesci skargi konstytucyjnej (s. 2), bez przytoczenia jego tresci oraz doprecy-
zowania, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego z niego wyprowadza. Wskazat
w tym kontekscie jedynie (zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), w jaki sposob naruszono
jego prawa konstytucyjne w sprawie, w zwiazku z ktérag wnidst skarge konstytucyjna
(,,Przedmiotowym orzeczeniem, opartym na wspomnianym przepisie, naruszon[y] zosta[t]
art. 45 ust. 1 Konstytucji w ten sposob, ze Skarzacego pozbawiono prawa do wystgpienia ze
skutecznym wnioskiem w trybie art. 327 § 1 k.p.k.” —s. 2 skargi). Twierdzenie to nie stanowi
jednak wymaganych przez art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ,,argumentow lub dowoddéw” na po-
parcie postawionych zarzutow niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi
w skardze konstytucyjnymi prawami lub wolnos$ciami skarzacego.

Rozwazania wyodrebnione redakcyjnie jako ,,uzasadnienie” ograniczaja si¢ do omo-
wienia stanu faktycznego sprawy (przedstawienia przebiegu postepowania oraz tresci wyda-
nych rozstrzygniec). Postanowienie z 10 lutego 2021 r., wskazane jako ostateczne w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato dodatkowo opatrzone krotkim komentarzem, ze sad
odwotawczy poczynit wadliwe ustalenia co do sytuacji majatkowej skarzacego (pomijajac
przedstawione przez niego dokumenty) oraz wadliwie oznaczyl przepisy bedace podstawa
ostatecznego orzeczenia. Argumentacja ta polegata na polemice z ustaleniami faktycznymi
sadu 1 dostrzezeniu uchybien redakcyjnych w formutowaniu orzeczenia, nie odnosila si¢ na-
tomiast do postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci (nie polegala na poréwnaniu tresci
wzorca kontroli z tre$cig zaskarzonych przepisow).

W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania bada-
nej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1i 2 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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