ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 2 stycznia 2023 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 216/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.M. o zbadanie
zgodnosci:
8 19 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714), z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 sierpnia
2021 r. (data nadania) R.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w P. zasadzit na
rzecz skarzacego kwote 147,60 zt (w tym VAT) z tytutu zwrotu kosztéw nieoptaconej nawet
w czesci pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzegdu w postepowaniu odwotawczym
(pkt 2 postanowienia).

Na skutek zlozonego przez skarzacego zazalenia Sad Apelacyjny w P. postano-
wieniem z 6 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 23 wrzes$nia 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 29 wrzesnia 2021 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwat skarzacego do usuniecia braku formalnego
skargi konstytucyjnej przez podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej
ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Do tego zarzadzenia skarzacy odniost si¢ w piSmie procesowym z 29 wrzesnia 2021 r.
(data nadania).
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Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2022 r. (dorg-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 26 kwietnia 2022 r.) skarzacy zostat wezwany do
usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie, ktére wolnosci lub
prawa skarzacego, wyrazone w art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostaly
naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; 2) doktadne uzasadnienie zarzutu
niezgodnos$ci zakwestionowanego W skardze przepisu z prawami lub wolno$ciami
konstytucyjnymi wynikajacymi z wzorcow kontroli, o ktorych mowa w punkcie 1 zarza-
dzenia, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

W pismie procesowym z 4 maja 2022 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do tego
zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego w jego sprawie doszto do naruszenia prawa witasnosci i innych
praw majatkowych, podlegajacych rownej dla wszystkich ochronie prawnej, jak rowniez
prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktdre
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o
nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w
ustawie oraz nie zachodzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga spetnia przestanki przekazania jej do kontroli mery-
toryczne;j.

2.1. Skarga zostala sporzadzona przez adwokata, ktory przedtozyl stosowne petno-
mocnictwo.

2.2. Przystugujaca skarzacemu droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz od posta-
nowienia Sadu Apelacyjnego w P. z 6 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowat trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz wskazane powyzej rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego wraz
z uzasadnieniem zostalo doreczone skarzacemu 9 lipca 2021 r. Natomiast skarga zostata
wniesiona do Trybunatu 9 sierpnia 2021 r. (data nadania).

2.4. Okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. § 19 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18).

2.5. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis narusza jego prawa konstytucyjne,
poniewaz jako adwokatowi wyznaczonemu do dzialania w sprawie z urzedu, za obrong
skazanego w postepowaniu odwotawczym zostal mu przyznany zwrot kosztow 0 potowe
nizszy, niz zostatby przyznany obroncy lub pelnomocnikowi ustanowionemu z wyboru w tej
samej sprawie. Wskazal, ze zakwestionowana norma narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji,
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poniewaz skutkuje brakiem ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych w postaci
wynagrodzenia za wykonang prac¢. Reguluje ona prawo do wynagrodzenia, za t¢ samg
sprawe, dla 0sob posiadajacych te same kompetencje zawodowe na zasadach nieréwnych, co
— jego zdaniem — stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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