ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2023 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 211/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 18 maja 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 lipca
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
zakwestionowat zgodno$¢:

— art. 399 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,prawomocnym wyrokiem”,
Z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

—art. 50 § 3 ust. 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 18 maja 2022 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego
31 maja 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
W uzasadnieniu wskazal, ze skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK wymogu wskazania wolnosci lub praw skarzacego oraz sposobu w jaki jego
zdaniem, zostaty one naruszone. Nie spetnia takze okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK
przestanki uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z po-
wotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.
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W odniesieniu do zarzutow skargi Trybunal wskazal, ze zarzut niekonstytucyjnosci
art. 399 8 1 k.p.c. nie spelnia wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wymogu
wskazania zwigzku pomiedzy naruszeniem prawa podmiotowego i ostatecznym orzeczeniem
jako $rodkiem naruszenia oraz niekonstytucyjnoscia podstawy prawnej orzeczenia.
Okoliczno$¢, zgodnie z ktorg wniesiona przez skarzgcego w trybie art. 399 § 1 k.p.c. skarga
0 wznowienie postgpowania zostala odrzucona nie oznacza bowiem, ze $rodek taki nie
przystuguje skarzagcemu na innej podstawie prawnej. Przyjecie za$, iz sad odrzucil skarge
0 Wznowienie postgpowania wbrew art. 399 § 1 k.p.c. powoduje, ze przedmiotem zarzutu
jego niekonstytucyjnosci bytoby wadliwe 1 naruszajace zasady wyktadni ostateczne orzecze-
nie wydane w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjna, podczas gdy korekta wskaza-
nego orzeczenia W postepowaniu przed Trybunalem jest niedopuszczalna, gdyz w trybie
skargi konstytucyjnej Trybunal — co do zasady — nie ma de lege fundamentali lata kompe-
tencji do kontroli prawidlowosci ustalen sagdow czy organow administracji publicznej roz-
strzygajacych w indywidualnych sprawach. Wobec tego, ze w sprawie, ktorej skarga
konstytucyjna dotyczy, podstawe odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania stanowita jej
niedopuszczalno$¢ (art. 410 § 1 k.p.c.), a skarga konstytucyjna nie zawiera zadnego
argumentu wyjasniajagcego, w jaki sposob art. 50 § 3 k.p.c., determinujac tre$¢ ostatecznego
orzeczenia, wptynat na prawo skarzacego do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), rowniez zarzut
niekonstytucyjnosci art. 50 § 3 k.p.c. nie spetnia wymogoéw formalnych okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK.

Ostatnig podstawg odmowy byto nieusunigcie przez skarzacego brakoéw formalnych,
wskazanych w czesci punktu pierwszego zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
z15 grudnia 2021 r. Skarzacy nie dorgczyt bowiem Trybunatowi orzeczen wydanych
W nastepstwie postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. z 21 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]),
podczas gdy zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK do skargi konstytucyjnej dolacza si¢
wyroki, decyzje lub inne rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, trescig
ktoérych Trybunat Konstytucyjny, oceniajac wskazany w skardze sposob naruszenia (art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) jest zwigzany (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1-2 i ust. 2
pkt 1-2 u.0.t.p.TK).

3. Pismem z 6 czerwca 2022 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, w ktorym podniost
nastgpujace argumenty. Po pierwsze, ,,strona w sposob niezwykle obfity uzasadnita zarzuty
skargi konstytucyjnej na 8 stronach pisma procesowego” (s. 2 zazalenia). Po drugie, zaden
przepis ustawy ,nie wskazuje na obowigzek uprawdopodobnienia czy wykazania przez
skarzacego niekonstytucyjnosci przepisow albo na obowiazek sporzadzenia autorskiego
wywodu zawierajagcego wytacznie wlasne spostrzezenia 1 uwagi strony lub jej pelnomocnika”
(s. 2 zazalenia). Po trzecie, ,,0 ile okresleniec kwestionowanego przepisu, wskazanie
naruszonych wolnosci 1 praw oraz uzasadnienie zarzutu — pozostaja w mozliwosciach
przecigtnego zawodowego petnomocnika to juz wtasciwa doglebna i nie budzaca watpliwosci
analiza skutkow dziatania zaskarzonej normy prawnej moze przekraczaé mozliwosci
pojedynczej osoby — nawet jesli jest ona zawodowym petnomocnikiem” (s. 3 zazalenia).
Dlatego skarzacy powinien jedynie ,,wskaza¢ zaskarzony przepis, opisa¢ doktadnie stan
faktyczny i uzasadni¢ (nawet pobieznie) swdj poglad dlaczego zaskarzony przepis w odczuciu
strony narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne oraz w jaki sposob miato to miejsce” (s. 3
zazalenia). Po czwarte, skarga konstytucyjna nie jest oczywiscie bezzasadna (s. 5 zazalenia)
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Whiesione zazalenie nie podwazyto podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Odnoszac si¢ do pierwszego argumentu zazalenia wskaza¢ nalezy, ze nie liczba stron
skargi konstytucyjnej ani pisma procesowego w sprawie usunigcia jej brakow formalnych
lecz to, czy zawarto w niej uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie, stanowi podstawe do
oceny, czy speliony zostal wymdg formalny okre$lony w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.
Wymogu tego nie spetniajg natomiast, zawarte w uzasadnieniu skargi obszerne cytaty z orze-
cznictwa Trybunalu oraz ogolne, oceny czy twierdzenia skarzacego. Wbrew zarzutom zaza-
lenia, odmowa nadania skardze dalszego biegu nie opierata si¢ rowniez na przekonaniu, ze
skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ ,,wylacznie wilasne spostrzezenia i uwagi strony lub
jej pelnomocnika”. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK, w zakresie
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunalem istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego przez adwokata
lub radc¢ prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny,
notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Skarga konstytucyjna stanowi
bowiem sformalizowany $rodek ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci i jej wniesienie
wymaga uprzedniego spelnienia szeregu przestanck stanowigcych conditio sine qua non
merytorycznego rozpoznania skargi (wyrok TK z 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 117 oraz postanowienie pelnego sktadu TK z 6 lipca 2005 r., sygn.
SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84, a takze postanowienia TK z: 22 marca 2016 r.,
sygn. SK 6/15, OTK ZU A/2016, poz. 4; 14 grudnia 2021 r., sygn. SK 63/21, OTK zZU
A/2022, poz. 4; zob. rowniez postanowienie TK z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. SK 44/19, OTK
ZU AJ/2020, poz. 47). Dlatego w zaskarzonym postanowieniu Trybunal Konstytucyjny trafnie
podkreslil, iz cigzar uzasadnienia niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang kon-
stytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa na skarzacym (zob. postanowienie petnego skta-
du TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115). Zgodnie z art. 67
ust. 1 uw.o.t.p.TK Trybunat przy orzekaniu jest bowiem zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej

Zazalenie nie odnosi si¢ rowniez do pozostatych argumentow uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Trybunatu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Nie przedstawia wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw skarzacego
ani sposobu w jaki, jego zdaniem, zostaty one naruszone w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga
zostala zlozona (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Nie wskazuje takze przedstawionych
w skardze argumentow uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzagcego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK). Nie zmieniajg tych ustalen zaprezentowane w zazaleniu definicje ,,oczywistej
bezzasadnosci roszczenia”, poniewaz w tym zakresie podstawy odmowy nadania skardze
dalszego biegu nie stanowila okolicznos$¢ zaklasyfikowania badanej skargi jako oczywiscie
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bezzasadnej w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK, lecz ocena, ze nie speinia ona
wymagan okreslonych w ustawie (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK). Zazalenie nie odnosi si¢
réwniez do oceny, iz braki formalne okre§lone w czesci punktu pierwszego zarzadzenia
wzywajacego skarzacego do dorgezenia orzeczen wydanych w nastepstwie wskazanego tam
postanowienia, nie zostaly usunigte (art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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