ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2023 r. Pozycja 1l

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 211/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 399 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,prawomocnym wy-
rokiem”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 32 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;
2) art. 50 § 3 ust. 2 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 lipca
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacej sprawy.

1.1. Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 21 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie o odrzuceniu z 21 kwietnia 2021 r.) odrzucit jako niedopuszczalng skarge
wniesiong przez skarzacego na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki, toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w K., sprawy o sygn. akt [...]. Postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w K. wydanym tego samego dnia (sygn. akt [...]) przekazano Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego wniosek skarzacego
0 wylaczenie z rozpoznania skargi wskazanego sedziego Sadu Apelacyjnego.

Na postanowienie 0 odrzuceniu z 21 kwietnia 2021 r. skarzacy wniost zazalenie oraz
skarge o wznowienie postgpowania. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 15 czerwca
2021 r. (sygn. akt [...]) zazalenie zostato odrzucone, a postanowieniem z 21 czerwca 2021 r.
(sygn. akt [...]) odrzucona zostata skarga.

Postanowienie z 21 czerwca 2021 r. zostalo w skardze konstytucyjnej wskazane jako
ostateczne rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
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ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

1.2. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 26 lipca 2021 r. (sygn. akt [...])
odrzucono wniesione przez skarzacego zazalenie na postanowienie z 21 czerwca 2021 r.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) odrzucono
jako niedopuszczalng wniesiong przez skarzacego skarge na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej
si¢ przed Sadem Apelacyjnym w K. pod sygn. akt [...] wraz z wnioskiem o stwierdzenie jego
przewlektosci.

2. Pismem z 6 pazdziernika 2021 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego odnidst si¢
do zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2021 r. (dorgczonego
23 wrzesnia 2021 r.). Natomiast pismem z 10 stycznia 2022 r. (data nadania) ustosunkowat
si¢ do zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2021 r. (dor¢gczonego
4 stycznia 2022 r.) wzywajacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: ,,1) dorgczenie odpisu i czterech kopii orzeczen wydanych W nastepstwie posta-
nowienia Sadu Apelacyjnego w K. z 21 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) w tym orzeczenia
lub orzeczen Sadu Najwyzszego oraz poinformowanie, czy postgpowanie w tej sprawie
zostato zakonczone; 2) poinformowanie, czy od postanowienia Sadu Apelacyjnego w K.
z 21 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) wniesiono zwyczajny lub nadzwyczajny S$rodek
zaskarzenia; 3) okreSlenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw
wynikajacych ze wskazanych w skardze przepisow Konstytucji w sprawie obj¢tej wniesiong
skarga; 4) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych w skardze przepisow ze
wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego, z powotaniem argumen-
tow lub dowoddw na jego poparcie”™.

3. Przepisom kwestionowanym w skardze skarzacy zarzucil, iz stanowigc podstawe
postanowienia z 21 czerwca 2021 r., doprowadzily do naruszenia jego konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw. Zaskarzonemu art. 399 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,
ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie zwrotu prawomocnym wyrokiem” skarzacy zarzucit, iz
uzalezniajac prawo do skargi o wznowienie postgpowania od jego zakonczenia wylacznie
W postaci prawomocnego wyroku, doprowadzit do naruszenia jego prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady
rownosci (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Natomiast zaskarzonemu art. 50 § 3 ust. 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie jego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz jego zdaniem, przepis ten
umozliwia rozpoznanie sprawy przez sedziego objetego nierozpoznanym wnioskiem o wylga-
czenie od orzekania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spetnia wymogdéw okreslonych
W ustawie i usuniecie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte w ter-
minie albo gdy skarga jest oczywiScie bezzasadna.
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2. Badana skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK wymogu wskazania wolnosci lub praw skarzacego oraz sposobu w jaki jego zda-
niem, zostaly one naruszone. Nie spetnia takze okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK
wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powo-
faniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. Ci¢zar uzasadnienia niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa
bowiem na skarzacym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn.
SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115). Natomiast orzekajagc Trybunal zwigzany jest
wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK) oraz sposobem, w jaki
kwestionowana norma zostata zastosowana w sprawie obj¢tej wniesiong skarga konstytucyjna
(art. 53 ust. 1 pkt 1-2 oraz ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
Trybunal poddaje bowiem kontroli konstytucyjnej konkretng norme, ktora stala si¢ podstawa
wydania ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego,
okre$lonych w Konstytucji (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU
AJ/2017, poz. 51).

W petitum skargi skarzacy zarzucit wskazanym przepisom ustawy (przedmiot
kontroli) niezgodno$¢ ze wskazanymi przepisami Konstytucji (wzorzec kontroli). Jednak
uzasadnienie skargi, za wyjatkiem poszczegélnych cytatow z orzeczen Trybunatu i wskazy-
wania nieskonkretyzowanych, ogélnych twierdzen, nie zawiera argumentéw lub dowoddéw na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnos$ci kwestionowanych norm. Skarzacy nie wskazatl, jakie
jego prawa lub wolno$ci wynikajace ze wskazanych przepisow Konstytucji oraz w jaki
sposob zostaly naruszone przez oparcie wskazanego orzeczenia na kwestionowanych
w skardze przepisach prawa. Nie wskazal takze zwigzku zachodzacego miedzy naruszeniem
praw podmiotowych i1 ostatecznym orzeczeniem jako Srodkiem naruszenia oraz niekon-
stytucyjno$ciag podstawy prawnej tego orzeczenia, co stanowi zasadniczy wymdg skargi
konstytucyjnej, wynikajacy bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki pelnego
sktadu TK z: 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrze$nia
2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK
z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07 OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Poniewaz zwigzek ten
nie wynika z tresci badanej skargi oraz wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skarga
nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z:
22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn.
Ts212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169; 11 wrzesnia 2018 r., sygn Ts 18/17, OTK ZU B/2019,
poz. 150; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174; 16 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 39; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19,
OTK ZU BJ/2020, poz. 63). W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej byloby oderwane od rozstrzygnigcia ksztattujacego prawa lub obowigzki
skarzacego jako konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca
2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23), co naruszatoby — wynikajacy z art. 79
ust. 1 Konstytucji — wymdg wykazania doznania naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw o charakterze osobistym i bezposrednim (zob. postanowienie petlnego sktadu TK
z 10 marca 2015 r. sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Powyzsze watpliwosci
nie zostaly rowniez wyjasnione w pismie z 10 stycznia 2022 r. stanowigcym odpowiedz
skarzgcego na zarzadzenie Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2021 r.
wzywajace zardéwno do okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
wynikajacych ze wskazanych w skardze przepisow Konstytucji w sprawie objgtej wniesiong
skarga, jak i do uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych w skardze przepisow ze
wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego, z powotaniem argumen-
tow lub dowoddw na jego poparcie.
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Okolicznos$ci te przesadzajg, iz skarga konstytucyjna in genere nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK.

3. Przechodzac do zarzutow skargi wskaza¢ nalezy, iz skarzacy zakwestionowat kon-
stytucyjno$¢ nastepujacych przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Po pierwsze — art. 399 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym: ,,W wypadkach
przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postgpowania, ktore zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem”. Po drugie — art. 50 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,,Do
czasu rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego: 1) sedzia, ktorego dotyczy wniosek,
moze podejmowaé dalsze czynnosci; 2) nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie
konczace postgpowanie w sprawie”’.

Natomiast postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 21 czerwca 2021 r. (sygn. akt
[...]) — wskazanym w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK — odrzucono skarge skarzgcego o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 21 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt[...]).

3.1. Pierwszy zakwestionowany w skardze przepis — art. 399 § 1 k.p.c. przewiduje
prawo do wznowienia postgpowania. Dopuszczalne jest bowiem wznowienie postgpowania
cywilnego zakonczonego: albo prawomocnym wyrokiem (co wynika bezposrednio z art. 399
§ 1 k.p.c.), albo nakazem zaptaty, gdyz zgodnie z art. 353 k.p.c. do nakazow zaplaty stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej, a przepisy 0 wzno-
wieniu postepowania takich odstepstw nie przewiduja, albo na podstawie art. 524 k.p.c. — po-
stanowieniem rozstrzygajagcym sprawe co do istoty (zob. M. Manowska, Art. 399
Dopuszczalnosé wznowienia postgpowania [W:] M. Manowska [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, LEX/el nr 587507317).

Niekonstytucyjnos$¢ art. 399 § 1 k.p.c. skarzacy uzasadnit tym, ze prawo do wzno-
wienia postgpowania dopuszczalne jest wylacznie w sprawach zakonczonych prawomocnym
wyrokiem, co jednak nie odnajduje swojego odzwierciedlenia w $wietle powyzszych
przepisow. Zarzut ten nie spetnia zatem okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK wymogu
wykazania naruszenia prawa podmiotowego i ostatecznego orzeczenia jako $rodka naruszenia
oraz niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia, a takze istnienia zwigzku pomigdzy
naruszeniem prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami. Okoliczno$¢, zgodnie z ktorg
whniesiona przez skarzacego W trybie art. 399 § 1 k.p.c. skarga 0 wznowienie postepowania
zostata odrzucona, nie oznacza bowiem, ze $rodek taki nie przystuguje skarzacemu na innej
podstawie prawnej. Przyjecie natomiast, iz sad odrzucit skarge o wznowienie postgpowania
whbrew art. 399 § 1 k.p.c. powoduje, ze przedmiotem zarzutu jego niekonstytucyjnosci bytoby
wadliwe i naruszajace zasady wykladni, ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej
wniesiong skarga konstytucyjng. Jednak korekta wskazanego orzeczenia w postepowaniu
przed Trybunalem bylaby niedopuszczalna, gdyz w trybie skargi konstytucyjnej Trybunat —
co do zasady — nie ma de lege fundamentali lata kompetencji do kontroli prawidtowosci
ustalen sadow czy organoéw administracji publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych
sprawach (zob. postanowienia TK z: 16 listopada 2017 r., sygn. Ts 99/17, OTK ZU B/2019,
poz. 14; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 11/18, OTK ZU B/2020, poz. 99 oraz wskazane tam
orzecznictwo TK).

3.2. Natomiast drugi zakwestionowany w skardze przepis — art. 50 § 3 k.p.c. w inkry-
minowanym i obecnie obowigzujacym brzmieniu (nadanym z mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywil-
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nego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1311) dotyczy — syntetycznie rzecz ujmujac —
czynnosci procesowych w postgpowaniu cywilnym w czasie do rozstrzygnigcia Wniosku
0 wylgczenie sedziego. Jednak w sprawie obj¢tej wniesiong skargg konstytucyjng, niezaleznie
od okolicznosci okreslonych w art. 50 § 3 k.p.c., podstaw¢ odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania stanowila jej niedopuszczalnos¢ (art. 410 § 1 k.p.c.). Skarga konstytucyjna nie
zawiera zadnego argumentu wyjasniajacego, w jaki sposoéb art. 50 § 3 k.p.c., determinujac
tre$¢ ostatecznego orzeczenia wptyngt na prawo skarzacego do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji).

Z tego wzgledu skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim kwestionuje konsty-
tucyjnos¢ art. 50 § 3 k.p.c. nie spelnia nastepujagcych wymogdéw formalnych. Po pierwsze,
wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego,
Z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. Po drugie, wynikajacego z art. 53
ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK wymogu wskazania sposobu naruszenia prawa skarzacego do sadu
przez oparcie ostatecznego orzeczenia na kwestionowanym art. 50 § 3 k.p.c. Po trzecie,
wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK wymogu zakwestionowania w skardze przepisu
determinujgcego tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie,
w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84 oraz postanowienie TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 166/18,
OTK ZU B/2020, poz. 239).

3.3. Okolicznosci te przesadzaja, iz skarga konstytucyjna w czesci, w jakiej kwestio-
nuje konstytucyjno$¢ art. 399 § 1 k.p.c. nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, za§ w czgsci w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 50 8 3 k.p.c. nie
spelnia wymogoéw okre§lonych w 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK.

4. Skardze konstytucyjnej nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu réwniez z tego
powodu, iz braki, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 v.0.t.p.TK w cz¢éci punktu pierwszego
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2021 r., nie zostaty usunig¢te.
Skarzacy zostal bowiem wezwany m.in. do dorgczenia ,,odpisu i czterech kopii orzeczen
wydanych w nastgpstwie postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. z 21 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt [...]) w tym orzeczenia lub orzeczen Sadu Najwyzszego oraz poinformowanie, czy
postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone” (pkt 1 zarzadzenia). Skarzacy dolaczyt
bowiem do skargi konstytucyjnej postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 21 kwietnia
2021 r. (sygn. akt [...]) o przekazaniu Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego wniosku skarzacego o wyltaczenie od rozpoznania przed
Sadem Apelacyjnym w K. sprawy wskazanego sedziego. Nie dotaczyt jednak orzeczen
wydanych w nastepstwie tego rozstrzygnigcia, podczas gdy zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2
u.0.t.p.TK do skargi konstytucyjnej dotacza si¢ wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia
potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, trescig ktorych Trybunal Konstytucyjny,
oceniajac wskazany w skardze sposob naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) jest
zwigzany (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1-2 i ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK).
W wykonaniu zarzadzenia, skarzacy nie dorgczyt orzeczenia lub orzeczen Sadu Najwyzszego
wydanych w nastgpstwie postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. z 21 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt[...]).

Okoliczno$¢ ta przesadza, iz braki formalne skargi konstytucyjnej w czesci punktu
pierwszego zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2021 r., nie
zostaty usuniete.


http://otkzu.trybunal.gov.pl/2020/B/239
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5. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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