ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 grudnia 2022 r. Pozycja 237

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 188/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S. i A.K. w spra-
wie zgodnosci:
art. 285 8 1 i 2 w zwigzku z art. 288 w zwiazku z art. 294 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.), z art. 2,
art. 7, art. 31 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 czerwca
2021 r. (data nadania) S. i A. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez petnomocnika z wyboru,
wystapili z zagdaniem sformutowanym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy w pozwie inicjujagcym postepowanie przed Sgdem Rejonowym w N. (dalej:
Sad Rejonowy) zazadali zmiany tresci i sposobu wykonywania przez pozwanych stuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu ustanowionej na ich wlasnosci przez zniesienie czesci stu-
zebnosci na okreslonym odcinku, a takze zmiane sposobu wykonywania stuzebnosci poprzez
ograniczenie prawa poruszania si¢ pojazdow w celach komercyjnych tylko w dni robocze
miedzy godzinami 6.00 a 19.00. Wniesli ponadto o zmiang Sposobu wykonywania stuzebno-
$ci poprzez bezwzgledny zakaz poruszania si¢ pojazdéw mechanicznych o dopuszczalnym
nacisku na o$ powyzej 3,5 tony.

W wyroku z 22 wrzes$nia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy stwierdzil, ze jedynie
zadanie dotyczace zniesienia pewnej cz¢s$ci ze wskazanego przez skarzacych odcinka stuzeb-
nosci zaslugiwato na uwzglednienie. Stuzebnos$¢ nie zostata zatem zniesiona w takim zakre-
sie, w jakim domagali si¢ tego skarzacy, lecz tylko w czgséci, ktdrej pozwani nie uzywaja
w celu dojazdu 1 dojscia do dzialek o nr 20/13 1 20/14. Natomiast dalej idgce zadania skarza-
cych, zdaniem sadu, nie byty uzasadnione.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze skarzacy Sg wiascicielami nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 15/2, na ktorej zamieszkuja od 1996 r. Natomiast pozwani w spra-
wie zakupili w 1991 r. dziatke¢ nr 20/3 (obecnie dziatki o numerach 20/11 i 20/12) i od
poczatku prowadza na niej dziatalno$¢ gospodarcza — ubojni¢ bydta. Nieruchomo$¢ ta bezpo-
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$rednio sasiaduje z dziatkg skarzacych o nr 15/2. Pozwani dzierzawili takze od zbywcy nieru-
chomosci dziatke nr 20/9 (obecnie nr 20/13 i nr 20/14), na ktorej urzadzili czgs¢ ogrodowo-
rekreacyjng. Posadzili na niej drzewa i zalozyli staw. W poczatkowym okresie zardéwno skar-
zacy, jak 1 pozwani, dojezdzali do swoich dzialek przez nieruchomos$¢ zbywcy (dziatke
nr 20/25) za jego nieformalng zgods, a nastepnie szlakiem, ktory praktycznie pokrywa si¢
Z obecnie istniejacg drogg stuzebng biegnaca przez nieruchomos$¢ skarzacych. W 2002 r. po-
zwani dokupili od tego samego zbywcy dzierzawiong wczesniej dziatke o nr 20/9. W umowie
sprzedazy zbywca zlozyl oswiadczenie o ustanowieniu na rzecz kazdorazowych wilascicieli
dziatki nr 20/9 stuzebno$ci gruntowej przejscia i przejazdu droga o szerokosci czterech me-
trow przez dziatke nr 20/10. Pozwani po podziale dziatki nr 20/9 na dwie dzialki oznaczone
numerami 20/13 1 20/14 oraz po podziale dziatki o nr 20/3 na dwie dziatki o nr 20/11 1 20/12
dokonali cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci. Z kolei w 2010 r. skarzacy nabyli od tego
samego zbywcy kolejng dziatke o nr 20/25 wydzielong z dziatki nr 20/10, obcigzong wspo-
mniang wyzej stuzebnosciag gruntows.

Wskazane nieruchomosci od strony potudniowej graniczg na calej dlugosci z rezerwa-
tem przyrody. Caly teren jest chroniony i objety programem Natura 2000. Natomiast od stro-
ny potnocnej nieruchomos$ci ograniczone s3 trzydziestometrowa skarpa, uniemozliwiajaca
jakikolwiek dojazd. Jak wskazali skarzacy, nieruchomo$¢ pozwanych stanowi ,,wyspe” oto-
czong z kazdej strony nieruchomoscig skarzacych, natomiast od strony pdinocnej wspomnia-
ng skarpa. Droga stuzebna pokrywa si¢ w znacznej mierze z droga wewnetrzng prowadzaca
do posesji skarzacych, bezposrednio za ktéra znajduje si¢ nieruchomos$¢ pozwanych.
W 2011 r. skarzacy W znaczny sposob ulepszyli droge wewngtrzna, przez ktorg wiedzie stu-
zebnos¢, a takze postawili dwa szlabany na poczatku i koncu drogi stuzebnej — pierwszy
z nich zamykany na klamke, drugi na klodkg. Zatozenia projektowe i konstrukcja drogi
uwzgledniajg poruszanie si¢ po niej wytacznie pojazdow o tadownos$ci do 3,5 tony. Skarzacy
wyznaczyli pozwanym zasady korzystania z drogi shuzebnej, ktore doprowadzity do konfliktu
miedzy stronami. Do dziatki pozwanych dojezdzajg bowiem samochody o tadownosci powy-
zej 10 ton.

Na podstawie dokonanych ustalen Sagd Rejonowy nie stwierdzit, ze dla prawidtowego
korzystania z nieruchomosci wladngcej konieczna jest stuzebnos$¢ na catym odcinku wskazy-
wanym przez skarzacych. Dlatego przychylit si¢ do zadania skarzacych tylko w czesci. Z ko-
lei podniesienie standardu drogi wewnetrznej 1 dostosowanie jej do przejazdu samochodéw
do 3,5 tony nie stanowi, w ocenie sgdu, zmiany stosunkow, wskutek ktorej stuzebnos¢ stata
si¢ dla skarzacych szczeg6lnie ucigzliwa 1 to w stopniu wyjatkowym, przekraczajagcym prze-
cietng miare. Skarzacy przed ulepszeniem drogi wiedzieli, Zze poruszajg si¢ nig samochody
powyzej 10 ton.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli zarowno skarzacy, jak i pozwani. Sad
Okregowy W W. IV Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okrgegowy) wyrokiem
z 28 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacj¢ skarzacych. Uwzglednit natomiast
w czeSci apelacje pozwanych i zmienit wyrok Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim zniost
stuzebnos$¢ gruntowa obcigzajaca nieruchomos$¢ skarzgcych. W ocenie Sadu Okrggowego
stuzebnos¢ w czesci wskazanej w wyroku nie powinna zosta¢ zniesiona, & jedynie zmianie
powinna ulec jej tresé.

Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi skarzacych
23 marca 2021 r.

2. Zaskarzonym przepisom skarzacy zarzucili niezgodnos¢ z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1,
2 13 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Podniesli, ze wyktadnia art. 288 oraz art. 285 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.),
dokonana przez Sad Rejonowy i podtrzymana przez Sad Okregowy, ,,ingeruje w prawo wia-
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snosci, a w konsekwencji narusza przepisy Konstytucji dot. wlasnosci oraz prawa do wtasno-
Sci (...) w sposob, ktory nie jest konieczny dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
| praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji)” (s. 7 skargi). Skarzacy twierdza, ze ,,zabiegi
interpretacyjne zastosowane przez [s]ady obu instancji (...) doprowadzity do formutowania
wnioskow z catkowitym pominigciem tresci przepisow Konstytucji, co w konsekwencji do-
prowadzito do blednego przyjecia, iz (...) stuzebno$¢ drogowa ustanowiona na nieruchomosci
skarzacych (...) obcigza t¢ nieruchomo$¢ w najmniejszym mozliwym zakresie” (S. 9. skargi).
Naruszenia konstytucyjnego prawa wtasnosci skarzacy upatrujg w nieprawidtowym, ich zda-
niem, ustaleniu sagdow, ze stuzebnos$¢ przechodzaca przez ich nieruchomos$¢ jest konieczna
| zasadna, a przesuniecie drogi dojazdowej w sposob, jakiego domagaja si¢ skarzacy, jest
kwestig ambicji, a nie rzeczywistej ucigzliwosci o wyjatkowym charakterze.

W podsumowaniu skarzacy podkreslili, ze zakwestionowane przepisy sa niezgodne ze
wskazanymi w petitum skargi wzorcami kontroli, bowiem dokonana ingerencja w prawo wia-
snosci zostata przeprowadzona mimo braku symetrycznej oceny sytuacji wilasciciela nieru-
chomosci obcigzonej i wladnace;.

3. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 lipca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacych 5 sierpnia 2021 r.) wezwat skarzacych do doreczenia odpisu lub
poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem zlozonych zatacznikow do skargi (tj. orzeczen
oraz koperty dokumentujacej dat¢ dorgczenia ostatecznego rozstrzygnigcia).

Skarzacy wykonali zarzgdzenie, dorgczajac 9 sierpnia 2021 r. (data nadania) wskazane
zalaczniki do skargi.

4. Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 7 pazdziernika 2021 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacych 22 pazdziernika 2021 r.) wezwat skarzacych do:

1) wskazania, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacych wyrazone w art. 2,
art. 7, art. 31 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze konstytucyjne;j
art. 285 w zwigzku z art. 288 w zwigzku z art. 294 k.c.;

2) doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy naru-
szajg wolnosci lub prawa wyrazone w art. 2, art. 7, art. 31 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji;

3) uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepi-
sOw, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; oraz

4) poinformowania, czy od wyroku Sadu Okregowego zostat wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

W pismie procesowym z 29 pazdziernika 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunko-
wali si¢ do powyzszego zarzadzenia. Poinformowali, ze od wyroku Sadu Okrggowego nie
zostat ztozony Zzaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Ponadto wskazali, ze ich zdaniem
»Zostalo naruszone prawo, ktore stanowi, iz Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2), prawo
do podlegania ochronie prawnej (art. 31 ust. 1), poszanowania prawa innych (art. 31 ust. 2),
ograniczenie prawa w ustawie, ktore ogranicza istot¢ wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 in fine)”
(s. 2 pisma). Nastepnie odniesli si¢ tacznie do punktu 2 i 3 zarzadzenia, koncentrujac si¢ na
opisie tresci prawa wlasnosci wynikajacej z art. 64 Konstytucji i art. 140 k.c., a takze niepra-
widlowych, w ocenie skarzgcych, ustaleniach sadu pierwszej i drugiej instancji. Przedstawili
rowniez wtasng koncepcje prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy. Na zakonczenie powtorzyli
przytaczane juz w skardze konstytucyjnej porownanie tresci art. 285 8§ 1 k.c. i art. 167 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U Nr 57, poz. 319, ze zm.), definiuja-
cych pojecie stuzebnosci gruntowe;.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W mysl art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK obowigzkiem
podmiotu wystepujacego ze skargg konstytucyjng jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolno-
$ci lub prawa 1 w jaki sposob zostaty naruszone przez zakwestionowane unormowanie bedace
podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w jego sprawie. Natomiast art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK naklada na skarzgcego obowigzek uzasadnienia zarzutow podniesionych
w skardze konstytucyjnej wraz z powolaniem dowodow na ich poparcie.

2. W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaty spetnione. Skarzacy przedmiotem za-
skarzenia uczynili norme¢ wynikajgcg z powotanych zwigzkowo przepisow, tj. art. 2858 1i 2
w zwigzku z art. 288 w zwigzku z art. 294 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.). Zarzucili jej niezgodnos¢ z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jednakze w dalszej czesci skargi przed-
stawili argumenty bedace polemika z zapadlymi wobec nich rozstrzygnieciami sagdu pierwszej
I drugiej instancji. Podniesione argumenty sprowadzajg si¢ do zakwestionowania dokonanych
ustalen 1 nieprawidlowej, w ocenie skarzacych, wyktadni przepisow. To w nich skarzacy upa-
truja pozbawienia mozliwosci korzystania z przystugujacego im prawa wtasnosci.

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie kwestionujg tresci norma-
tywnej zaskarzonych przepisow ustawy — Kodeks cywilny, lecz sposéb ich zastosowania
przez sady pierwszej i drugiej instancji. Nie podwazaja bowiem konstytucyjnosci rozwigzan
przyjetych w zaskarzonych zwigzkowo przepisach, lecz koncentrujg si¢ na krytyce i wiasnej
ocenie argumentacji zawartej w uzasadnieniach wyrokow tych sadow. Tym samym zarzuty
naruszenia swoich praw skarzacy kieruja w istocie wylacznie przeciwko wydanym na ich
podstawie aktom stosowania prawa.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego nie mogg by¢ akty stosowania prawa (a wigc prawomocne orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadle w indywidualnych sprawach), lecz wylacznie akty normatywne, na podstawie
ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny nie jest kolejnym w toku
instancji organem legitymowanym do badania prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia. Nie
posiada kompetencji do kontroli ustalen sadu i sposobu stosowania obowiazujacych przepi-
sow. Trybunat dokonuje abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja aktow normatyw-
nych, ktorej konsekwencjg moze by¢ wyeliminowanie z systemu prawa przepisOw z nig nie-
zgodnych (zob. np. postanowienie TK z 21 czerwca 2000 r., sygn. Ts 33/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 222). W zwiagzku z powyzszym niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna,
w ktorej akt stosowania prawa wskazywany jest jako wylaczne Zrodto naruszenia konstytu-
cyjnych praw lub wolnosci.

Nie jest rowniez rolg Trybunatu rozstrzyganie watpliwosci co do prawidtowe] wy-
ktadni zastosowanych przepiséw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK ,,jedynie wtedy,
gdy okre$lony sposob rozumienia przepisu prawa utrwalil si¢ juz w sposdb oczywisty,
a zwtaszcza gdy znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyz-
szego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, mozna uznaé, ze przepis ten w praktyce
stosowania nabrat takiej wlasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sagdowe
kraju” (zob. np. wyrok TK z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47
oraz postanowienie TK z 19 kwietnia 2012 r., sygn. Ts 312/11, OTK ZU nr 4/B/2012,
poz. 380). Jezeli za$ tak rozumiany przepis nie da si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami lub war-
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tosciami konstytucyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Kon-
stytucja 1 tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregu-
lowanie danej kwestii. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze polemika z ustaleniami dokonanymi przez sady, zarzu-
ty dotyczace niewlasciwej, zdaniem skarzacych, wyktadni zastosowanych przepisow, czy
argumenty majace wykaza¢ niewlasciwg oceng, a takze wskazywanie, jaki powinien by¢ wia-
sciwy kierunek rozstrzygnigcia, nie mogg by¢ uznane za wypelnienie ustawowej przestanki
dopuszczalno$ci skargi, jaka jest uzasadnienie niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepi-
sow wraz z okresleniem sposobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych (art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK). Przestanki tej nie spetnia takze poréwnanie definicji stuzebnosci
gruntowej zwartej w art. 285 8§ 1 k.c. ze sposobem jej definiowania w art. 167 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.) oraz og6Inikowe
stwierdzenia natury abstrakcyjnej odnoszace si¢ do sluzebno$ci czynnej 1 biernej, konczace
si¢ konkluzja, ze spor co do problematyki stuzebnosci toczy si¢ juz od czaséw prawa rzym-
skiego.

Uzasadnienie skargi powinno zawiera¢ szczegdlowg 1 precyzyjng argumentacje
uprawdopodobniajgca zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg stawiane kwestionowanym przepi-
som. W ten sposob uksztaltowana w prawie instytucja skargi konstytucyjnej nie przewiduje
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego z urzgdu w zakresie uwolnienia skarzacego od dopet-
nienia powyzszych obowigzkow. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK, Trybunat jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej w ksztatcie zakre§lonym przez skarzacego (por.
np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).

3. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 61 ust. 3 v.o0.t.p.TK, jezeli skarga
konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usuni¢cie brakow jest moz-
liwe, sedzia Trybunalu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie
siedmiu dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia. Do brakéw usuwalnych zalicza si¢ brak wskaza-
nia wolnos$ci lub prawa konstytucyjnego oraz brak uzasadnienia zarzutu ich naruszenia przez
przepis zakwestionowany w skardze konstytucyjnej.

Nieusunigcie w sposob prawidlowy brakow formalnych skargi konstytucyjnej stanowi
samodzielng podstawe¢ odmowy nadania jej biegu. Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK
Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej,
jezeli braki skargi nie zostaty usunigte w wyznaczonym terminie. Natomiast nieusuni¢cie bra-
kow skargi zachodzi zarowno w sytuacji, w ktorej skarzacy nie nadestal do Trybunatu Zadne-
go pisma w ustawowym 7-dniowym terminie, jak i w wypadku, w ktérym takie pismo proce-
sowe wprawdzie zostalo nadestane, ale nie usuni¢to w nim wszystkich wskazanych w zarza-
dzeniu brakow skargi.

Skarzacy w pismie z 29 pazdziernika 2021 r. nie wskazali, jakie prawa lub wolnos$ci
wywodzg z art. 7 Konstytucji. Nie odniesli si¢ w ogdéle do sposobu naruszenia przez zaskar-
zone przepisy konstytucyjnych praw, ktére okreslili jako: ,,prawo, ktore stanowi, iz Rzeczy-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2), prawo do podlegania ochronie prawnej (art. 31 ust. 1),
poszanowania prawa innych (art. 31 ust. 2), ograniczenie prawa w ustawie, ktére ogranicza
istot¢ wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 in fine)”. Nie dopetnili takze obowigzku polegajacego na
odpowiednim uzasadnieniu zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, pro-
wadzacym do obalenia domniemania konstytucyjnosci.

4. Odnoszac si¢ do konstytucyjnych wzorcéw kontroli wymienionych w petitum skar-
gi Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze skarzacy, wskazujac art. 2, art. 7, jak rOwniez
art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, powotali przepisy, ktore — wedhug utrwalonego orzecznictwa TK
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— nie mogg by¢ uznane za samoistne zrodlo praw podmiotowych. Kontrola zakwestionowa-
nych przepisow dokonywana jest wytacznie z punktu widzenia wskazanego przez skarzacego
wzorca konstytucyjnego, ktérym nie moze by¢ kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktory
normuje okreslong wolnos¢ lub prawo podmiotowe. Skarzacy jest zobligowany nie tylko do
wskazania okreslonej kategorii prawa lub wolnosci o randze konstytucyjnej, ale réwniez do
sformutowania argumentow, ktére moglyby uprawdopodobni¢ postawiony zarzut niekonsty-
tucyjnosci kwestionowanego przepisu. Prawidlowe dopetnienie tego obowigzku polega nie
tylko na wyliczeniu przepiséw Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych. Skarzacy sg zo-
bowigzani do precyzyjnego zdefiniowania tresci przystugujacych im praw podmiotowych lub
wolnosci, ktore wywodzg ze wskazanych przepisow Konstytucji i ktore w ich przekonaniu
naruszone zostaty przez ustawodawce zwyklego w kontek$cie sprawy stanowiacej tto dla
wnoszonej skargi.

W zwigzku z powyzszym Trybunatl podkresla, ze art. 2 Konstytucji wyznacza jedynie
standard kreowania przez ustawodawcg wolnosci i praw. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego 1 wywodzone z niej dalsze zasady ustrojowe, a takze zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej, nie tworzg po stronie obywateli praw podmiotowych ani wolnos$ci (por. np. postano-
wienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60, a takze wyroki TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53
oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat dopuszcza
wprawdzie, ze zasady te moga stanowi¢ zrodto praw i wolnosci, jednakze dopiero wowczas,
gdy nie sg one ujete wprost w innych przepisach Konstytucji. W takiej sytuacji, ze wzgledu
na zasad¢ skargowosci (art. 67 U.0.t.p.TK), obowigzkiem skarzacych jest ich wskazanie wraz
z uzasadnieniem. Skonstruowanie samodzielnego zarzutu na podstawie art. 2 Konstytucji, bez
wskazania wolnosci lub praw wywodzacych si¢ z jego tresci, stanowi istotng wade skargi
konstytucyjnej, a w konsekwencji prowadzi do konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego
biegu.

Podobne zastrzezenia odnosza si¢ do art. 7 Konstytucji, wyrazajacego ogo6lna zasade
legalizmu, zgodnie z ktora organy wladzy publicznej maja obowiazek dziatania wylgcznie na
podstawie i w granicach prawa. Konstytucja w art. 7 nie kreuje po stronie obywateli zadnych
praw ani wolnosci konstytucyjnych. Przepis ten ma charakter ustrojowy, za$ jej adresatem sa
wylacznie organy whadzy publicznej (zob. np. postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn.
SK 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50).

Z kolei art. 31 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ prawnej ochrony wolnosci cztowieka.
Trybunal uznawat ten przepis za dopetienie ,,przepisoéw, okreslajacych poszczegdlne wolno-
$ci konstytucyjne” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165), a wyrazong w nim zasad¢ wolnos$ci definiowal jako subsydiarng (zob. np. wyrok
TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Jednoczesnie dopusz-
czat mozliwo$¢ wyprowadzenia bezposrednio z art. 31 ust. 1 Konstytucji gwarancji swobody
dziatania jednostki, ale tylko w sytuacji, w ktorej jakiej§ dziedziny stosunkdéw nie objeto
szczegblowymi unormowaniami dotyczacymi konkretnej wolno$ci. Skonstruowanie samo-
dzielnego zarzutu na podstawie tego przepisu wymaga wykazania, ze w Konstytucji brak
przepisow, ktore wyrazaltyby wprost gwarancje ochrony konkretnej wolnosci, ktorej domaga-
ja si¢ skarzacy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepisy, ktore skarzacy uczynili przedmio-
tem zaskarzenia, dotycza stuzebnos$ci gruntowej i nie sg objete sferg konstytucyjnych wolno-
sci cztowieka, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji, lecz zaliczane sa do konstytucyj-
nych praw podmiotowych. Z tego punktu widzenia art. 31 ust. 1 Konstytucji jest rowniez nie-
adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Samodzielnego wzorca kontroli przepisow zaskarzonych w skardze konstytucyjnej nie
moze stanowi¢ rowniez art. 31 ust. 2 Konstytucji. Wskazuje on bowiem jedynie na obowigzek
szanowania wolnos$ci i1 praw innych osob oraz ustanawia zakaz zmuszania kogokolwiek do
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czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Nie formutuje wigc samodzielnego prawa lub
wolnosci, lecz odnosi si¢ do natozonego na wszystkie podmioty prawa obowigzku poszano-
wania praw zagwarantowanych przez inne przepisy (zob. np. postanowienie TK z 28 czerwca
2011 r., sygn. Ts 203/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 324).

Skarzacy nie odniesli tresci wskazanych jako wzorce kontroli przepisow do konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego lub wolno$ci, CO wyczerpuje negatywng przestanke dopusz-
czalno$ci skargi konstytucyjnej. W zwigzku z powyzszym merytoryczne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej w zakresie badania zgodnos$ci art. 285 § 112 w zwigzku z art. 288 w zwigzku
z art. 294 k.c. z powotanymi jako wzorce konstytucyjne art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 1 i 2
Konstytucji jest niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, nalezalo odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcym przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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