ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 grudnia 2022 r. Pozycja 236

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 177/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Gminy Miasto G.
0 zbadanie zgodnosci:
art. 25e ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1500, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
0 przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa mienia pozostatego po podmiocie, wobec
ktérego zakonczono proces likwidacji, podczas gdy mienie to nalezy do wspol-
nikow likwidowanej spotki wobec ktorych ponadto wywlaszczenie na mocy
WW. przepisu nastepuje bez odszkodowania i bez okreslenia celu publicznego”,
zart. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 listopada
2019 r. (data nadania) Gmina Miasto G. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomo-
cnika z wyboru, wystagpita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postano-
wienia na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jako jedyny wspolnik ,,[...] Towarzystwa Budownictwa Spolecznego™ Sp.
zo.0. z siedzibg w G. (dalej: spotka) po jej likwidacji — 20 grudnia 2018 r. wystapila
z wnioskiem o dokonanie na swoja rzecz wpisu w ksiedze wieczystej [...] w dziale Il prawa
wlasnos$ci nieruchomosci pozostatej po spotce. Wiasnos¢ tej nieruchomoscei zostata bowiem
wczesniej przeniesiona przez skarzaca na spotke w zamian za objete w niej udziaty. Skarzaca
bedac jedynym wspdlnikiem spotki, na podstawie sprawozdania likwidacyjnego (w ktorym
stwierdzono, ze likwidator przekaze przedmiotowag nieruchomo$¢ na rzecz skarzacej),
zatwierdzonego uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spotki z 31 pazdzier-
nika 2017 r., dokonata przejecia pozostatego majatku spotki. W ocenie skarzacej czynnosci te
byly wystarczajace do dokonania wpisu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w G. V Wydziat Ksigg Wieczystych,
postanowieniem z 12 lutego 2019 r. ([...]) oddalit wniosek skarzacej. Podkreslil, ze z uwagi
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na brak automatyzmu transferu, polegajacego na powrotnym przeniesieniu praw na rzecz
wspolnika likwidowanej spotki, konieczne jest dokonanie czynnosci prawnej z zachowaniem
wiasciwej dla niej formy okreslonej w art. 158 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 2073; dalej: k.c.). Czynno$¢ dokonana bez formy aktu
notarialnego jest niewazna (art. 73 k.c.). Natomiast, zgodnie z art. 25¢ ustawy z dnia 20 sier-
pnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500, ze zm.; dale;j:
u.KRS), Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie mienie pozostate po wykreslonym z rejestru
podmiocie, ktorym wczesniej nie rozporzadzil wiasciwy organ. Interesy wierzycieli oraz
innych osob, w tym takze bytych wspolnikow, zabezpiecza¢ ma dopuszczalno$¢ wystgpienia
z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez
Skarb Panstwa (art. 25¢ ust. 4 u.KRS).

Sad Rejonowy w G. V Wydziat Ksiag Wieczystych (dalej: Sad Rejonowy) postano-
wieniem z 21 maja 2019 r. ([...]) oddalit wniosek skarzacej o wpis prawa wtasnosci w ksiedze
wieczystej nr [...].

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy, poglebiajac argumentacje zawartg
w uzasadnieniu referendarza, podkreslit ze ,.czynno$¢ przekazania majatku spotki wspdl-
nikowi in natura moze by¢ wazna i skuteczna tylko do momentu wykreslenia spotki z KRS,
a wigc do momentu istnienia tego podmiotu, wyznaczajacego cezure czasowa dla dziatania
organow spotki”. Natomiast ,,uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z dnia 31
pazdziernika 2017 r. zatwierdzajaca sprawozdanie likwidacyjne, pomimo tego, ze sporza-
dzona zostata jeszcze przed wykresleniem spotki z KRS, wlasnie z uwagi na niezachowanie
formy aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.) nie mogta doprowadzi¢ do
skutecznego przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci likwidowanej spotki na rzecz jedy-
nego wspdlnika (art. 58 k.c.)”.

Sad Okregowy w P. Wydziat XV Cywilny Odwolawczy (dalej: Sad Okregowy)
postanowieniem z 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacj¢ skarzacej od roz-
strzygnigcia Sadu Rejonowego z 21 maja 2019 r.

Powyzsze orzeczenie, wskazane przez skarzaca jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, zostato jej dorgczone 21 sierpnia 2019 r.

2. Zaskarzonemu przepisowi, w zakresie wskazanym w petitum skargi, skarzaca
zarzucita niezgodno$¢ z art. 21 ust. 112 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzita,
ze w wyniku zastosowania art. 25e ust. 1 uKRS, bedacego podstawg ostatecznego orzeczenia
W jej sprawie, naruszone zostalo prawo wlasnosci. Przepis ten pozwala bowiem na przejgcie
z mocy prawa (wywlaszczenie) przez Skarb Panstwa mienia wspolnika pozostatego po likwi-
dacji spotki. Ponadto wywtlaszczenie to nastgpuje bez odpowiedniego odszkodowania.

Skarzaca poinformowata jednoczesnie, ze od postanowienia Sadu Okregowego — orze-
czenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — zostata wniesiona skarga kasa-
cyjna do Sadu Najwyzszego.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2020 r. skarzaca zo-
stata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie
odpiséw lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii orzeczen wydanych w sprawie
skarzace] wraz z dokumentami potwierdzajagcymi dat¢ ich odbioru a takze wyjasnienie, czy
ztozyta ona wniosek o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia postanowienia Sagdu Okrego-
wego, ktérym oddalono apelacje Miasta G. Skarzaca wezwano rowniez do poinformowania
o stanie rozpatrzenia wniesionej 18 pazdziernika 2019 r. do Sadu Najwyzszego skargi kasa-
cyjnej; w przypadku wydania w sprawie rozstrzygniecia, przestanie odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem oraz dokumentu potwierdzajacego date odbioru przez skarzaca rozstrzy-
gnigcia dotyczacego wniesionej skargi kasacyjne;.
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W odpowiedzi z 21 maja 2020 r. (data nadania) na powyzsze zarzadzenie, skarzaca
przestata wskazane w zarzadzeniu orzeczenia. Poinformowala, ze nie sktadata wniosku o spo-
rzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego. Wyjasnita takze, ze
»|d]o dnia sporzadzenia niniejszego pisma Sad Najwyzszy nie rozpoznat zlozonej w sprawie
skargi kasacyjnej wniesionej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.”.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny wydat postanowienie o zawieszeniu
postepowania.

Postanowieniem z 20 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]), doreczonym Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu 10 lutego 2022 r., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzacej od postanowienia
Sadu Okregowego z 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Tym samym wskazane orzeczenie
sadu drugiej instancji utrzymato walor prawomocnosci i stanowi w dalszym ciagu ostateczne
rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Stosownie do art. 78 in fine u.0.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny postanowit podjac za-
wieszone postepowanie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W ramach wstepnego rozpoznania, przewidzianego
wart. 61 ust. 1 u.0.t.p. TK, Trybunat bada, czy skarga konstytucyjna odpowiada okreslonym
w tych przepisach warunkom formalnym, czyli takze to, czy zostala ona wniesiona przez
zdolny do takiego dziatania podmiot. Skargom niespetniajgcym tych warunkéw Trybunat
Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

2. Merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne,
poniewaz skarzaca nie jest uprawniona do inicjowania postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Teze o braku legitymacji procesowej jednostek samorzadu terytorialnego Trybunat
sformutowat w oparciu o analiz¢ kryteriow wskazujacych na zasadnicze odrgbnosci cechujace
jednostki samorzadu terytorialnego, ktore przemawiajg za brakiem prawa do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej. W postanowieniu petnego sktadu TK z 22 maja 2007 r. o sygn. SK 70/05
(OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60, zob. takze powotane tam orzecznictwo), stanowigcym pod-
sumowanie dorobku orzeczniczego w tym zakresie, Trybunat wzigl pod uwage pozycj¢ ustro-
jowa jednostek samorzadu terytorialnego, zakres podmiotowy uprawnionych do wniesienia
skargi konstytucyjnej wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze funkcje, jaka petni skar-
ga konstytucyjna jako $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, przede wszystkim
czlowieka i obywatela.

Samorzad terytorialny, zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji, uczestniczy w sprawowa-
niu wladzy publicznej, a przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych
wykonuje w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢. Realizuje zadania publiczne
niezastrzezone dla organow innych wtadz publicznych (art. 163 Konstytucji). Natomiast gmi-
na, jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1 Konstytucji), uczest-
niczy w sprawowaniu wtadzy publicznej, wykonujgc zadania publiczne niezastrzezone dla
innych jednostek samorzadowych. Gmina stanowi utworzong z mocy prawa wspolnote
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mieszkancow powotang do realizowania zadan publicznych. Wykonuje swoje zadania przez
powolane do tego organy, dziatajac wladczo w sferze imperium, jak rowniez wowczas, gdy —
jako osoba prawna — dziata w sferze dominium w obrocie prawnym.

Odrgbnosci wynikajacej z ustrojowej pozycji jednostek samorzadu terytorialnego nie
zmienia przyznanie gminie i innym jednostkom samorzgdowym na podstawie art. 165 Kon-
stytucji osobowos$ci prawnej oraz prawa wlasnosci 1 sadowej ochrony w zakresie samodziel-
no$ci. Stanowig one bowiem gwarancj¢ prawidlowego wykonania zadan publicznych, a tym
samym umozliwiaja efektywne sprawowanie w powierzonym zakresie wtadzy publiczne;.

Réznice wynikajgce ze statusu gminy jako publicznej osoby prawnej, sprawujacej
wiladze publiczng w zakresie wykonywanych przez nig zadan, odr6zniaja ja zatem w sposob
istotny od 0so6b fizycznych i innych oséb prawnych prawa prywatnego. Gmina, w przeciwien-
stwie do podmiotdéw prawa prywatnego (0séb fizycznych i prawnych), korzysta ze swoich
praw w celu realizacji zadan publicznych. Ich charakter zasadniczo odbiega od praw i wolno-
$ci konstytucyjnych okreSlonych w rozdziale II Konstytucji zagwarantowanych osobom fi-
zycznym, a takze w ograniczonym zakresie innym podmiotom, w tym osobom prawnym pra-
wa prywatnego.

Okreslajac zakres podmiotow legitymowanych do zainicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej, Trybunat w powotanym posta-
nowieniu wskazat, ze ustrojodawca w art. 79 ust. 1 Konstytucji postuzyt si¢ wyrazeniem
»kazdy”. W celu interpretacji tego wyrazenia Trybunal zwrocit uwage przede wszystkim na
jego zamieszczenie w rozdziale II Konstytucji, odnoszacym si¢ do wolnosci, praw i obowigz-
kow cztowieka i obywatela. Usytuowanie to ma bowiem istotne znaczenie dla wyktadni
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wyrazenie ,,kazdy”, uzyte w tym przepisie, nalezy rozpatrywac
w konteks$cie praw i wolnosci konstytucyjnych, przed ktoérych naruszeniem ma wiasnie chro-
ni¢ ztozenie skargi konstytucyjnej. Dlatego tez legitymowanymi do wniesienia skargi sa tylko
adresaci tych praw i wolnos$ci. Do krggu tak okreslonych adresatow nalezg przede wszystkim
osoby fizyczne, a takze osoby prawne prawa prywatnego, ale jedynie w takim zakresie,
w jakim majg zdolno$¢ do bycia podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw, na ktérych
naruszenie si¢ powotujg. Natomiast, jak podkreslit Trybunat, ,,(...) samo posiadanie osobo-
wosci prawnej przez gming nie jest wystarczajaca podstawa do utozsamienia zakresu konsty-
tucyjnej ochrony jednostek samorzadu terytorialnego z zakresem konstytucyjnej ochrony
0sob prawnych” (sygn. SK 70/05).

Brak uprawnienia gminy do inicjowania postgpowania przed TK w trybie art. 79 ust. 1
Konstytucji wynika rowniez z funkcji, jaka pelni skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Pozycja ustrojowa gminy jako publicznej osoby prawnej,
uczestniczacej w sprawowaniu wladzy publicznej wydaje si¢ nie do pogodzenia z charakte-
rem tego Srodka zaskarzenia jako gwarancji wolno$ci i praw konstytucyjnych poszczegolnych
podmiotdw przed nadmierng ingerencja organéw wiadzy publicznej. ,,Z powyzszego wynika,
1z podmioty realizujace funkcje wtadzy publicznej nie moga sktada¢ skarg konstytucyjnych,
gdyz nie sg one adresatami uprawnien wynikajacych z poszczegolnych praw konstytucyjnych,
lecz adresatami obowigzkow zwigzanych z realizacjg praw innych podmiotow. Trzeba tez
podkresli¢, iz rozszerzenie zakresu podmiotowego praw konstytucyjnych na wskazane wyzej
osoby prowadzitoby do utozsamienia podmiotéw ingerujacych w te prawa z ich nosicielami”
(postanowienie z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 298).

3. Jednoczesnie Trybunal zwraca uwage, ze art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji przyznaje
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego uprawnienie do wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja aktu norma-
tywnego, jezeli akt ten dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania (art. 191 ust. 2 Konsty-
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tucji). Wniosek taki powinien spetnia¢ wymogi zawarte w cytowanym przepisie Konstytucji
I ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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