ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 grudnia 2022 r. Pozycja 235

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 173/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Spotdzielni
Mieszkaniowej w S. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 952! § 5 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz.1575; dalej: k.p.c.) w brzmieniu nadanym przez art. 2
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
poz. 875) z art. 21 ust. 1, art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 czerwca
2021 r. (data nadania) Spotdzielnia Mieszkaniowa w S. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez petnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Skarzaca pismem z 15 pazdziernika 2020 r. wniosta do Sadu Rejonowego w P. Wy-
dziat I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) wniosek o wyrazenie zgody na wyznaczenie terminu
licytacji nieruchomos$ci dtuznikdw. Sad Rejonowy postanowieniem z 16 listopada 2020 r.
(sygn. akt [...]) oddalil wniosek podnoszac, ze zgodnie z art. 9521 § 5 ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.),
w brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875, ze zm.), licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabu-
dowanej budynkiem mieszkalnym, ktore stuzg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dhuzni-
ka, nie przeprowadza si¢ w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii oraz 90 dni po jego zakonczeniu.

Postanowieniem z 5 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit zazalenie
ztozone przez skarzaca wskazujac, ze art. 9521 § 5 k.p.c. zostat zastosowany wlasciwie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 1 lipca 2021 r. (dorgczonym 16 li-
pca 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
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bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), wezwat skarzacg do usunigcia braku formalnego skargi przez przedtozenie kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatlem koperty, w ktorej doreczone zostato postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z 5 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]).

Skarzgca pismem z 16 lipca 2021 r. (data nadania) odpowiedziala na zarzadzenie Pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 maja 2022 r. (doreczonym pet-
nomocnikowi skarzacej 30 maja 2022 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, wezwat skar-
zacg do usuniecia brakéw formalnych przez: 1) wykazanie, ze wydanie orzeczenia w poste-
powaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna w zakresie nieobowiazujacego art. 952 § 5
K.p.c. w brzmieniu nadanym art. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875, ze zm.) jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci skar-
zacej; 2) wyjasnienie, czy art. 31 ust. 3 Konstytucji zostal wskazany w skardze jako wzorzec
samodzielny, czy tez zwigzkowo z innymi prawami wskazanymi w skardze i wynikajacymi
z Konstytucji; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.

W ustawowym terminie do Trybunalu Konstytucyjnego nie wptyn¢to zadne pismo
procesowe.

Skarzaca podnosi, ze prawo wlasnosci, jako prawo podmiotowe, obejmuje szereg
uprawnien, na ktére w szczegolnosci sktadaja si¢: mozliwos¢ korzystania z rzeczy, pobierania
pozytkow, bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wlasnosci, a takze
swoboda rozporzadzenia rzecza. Wskazuje, ze ograniczenia tego prawa moga nastepowac
tylko w okreslonej formie i pod okreslonymi warunkami, w tym — powinny by¢ zgodne z za-
sada proporcjonalnosci, a takze nie mogg naruszy¢ istoty wolnos$ci i praw. Zdaniem skarzace;j
zaskarzony przepis, naktadajac bezwzgledny zakaz licytacji, nadmiernie ogranicza konstytu-
cyjne prawo wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkéw
wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych
W ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje zarza-
dzenie, w ktorym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, pomimo prawidtowego
doreczenia 30 maja 2022 r. pelnomocnikowi skarzacej zarzgdzenia sedziego Trybunatu, braki
skargi nie zostaly usunigte. Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK —
podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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