ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 grudnia 2022 r. Pozycja 232

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 155/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swiqczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. o zbadanie zgodnosci:
1) art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. poz. 594, ze zm.)z art. 32 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 3942 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, ze zm.) z art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

1) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. poz. 594, ze zm.) z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 pazdzier-
nika 2020 r. (data nadania) A.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wy-
boru, wystapil z Zzadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w N., Wydziat I Cywilny wyrokiem z 8 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok Sadu Rejonowego) zasadzit od skarzacego na rzecz powoda kwote
9 300 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczone od 10 sierpnia 2018 r. do
dnia zaptaty, a takze ustawowe odsetki od kwoty 200 euro, liczone od 10 sierpnia 2018 r. do
16 stycznia 2019 r. Jednocze$nie zasadzil od skarzacego na rzecz powoda zwrot kosztow
optaty sadowej oraz kosztow przejazdu .

Skarzacy ztozyt apelacje od powyzszego wyroku wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sgdowych w catosci. Sad Okregowy w O. pismem z 3 grudnia 2019 r. wezwal skar-
zacego do usunigcia brakow formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, do kto-
rego skarzacy odniost si¢ pismem z 12 grudnia 2019 r.
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Postanowieniem z 27 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. Wydziat 11
Cywilny oddalil wniosek w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych. Skarzacy ztozyt
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego rozstrzygnigcia. W zwigzku z ponownym wnio-
skiem skarzacego o sporzadzenie uzasadnienia oraz dorgczenie powyzszego rozstrzygnigcia
wraz z uzasadnieniem Sad Okregowy w O. (dalej: Sad Okr¢gowy) postanowieniem z 21 sty-
cznia 2020 r. oddalit po raz kolejny jego wniosek. Na orzeczenie to skarzacy ztozyt zazalenie.

Sad Okregowy postanowieniem z 24 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) odrzucit zazalenie
stwierdzajac, ze jest ono niedopuszczalne. Wskazal, ze postanowienie rozstrzygajace wniosek
o zwolnienie od kosztow wydane przez sad II instancji nie podlega odrgbnemu zaskarzeniu,
jako ze nie zostato uwzglednione w art. 3942 § 1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2010 r. poz. 594, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). Zgodnie z uzasadnieniem postanowienia, skoro sad w postgpowa-
niu apelacyjnym dziata jak sad II instancji, to nie mozna zastosowaé art. 3942 k.p.c. (Sad, za
zazaleniem skarzacego z 10 lutego 2020 r. omylkowo wskazat nieistniejacy art. 3952 k.p.c.).
Postanowienie to zostato dor¢czone skarzagcemu 11 marca 2020 r.

Apelacja skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego zostala odrzucona postanowieniem
Sadu Okregowego z 9 marca 2020 r. ([...]). Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu, ze skar-
zacy nie uiscit w zakreslonym terminie naleznej w sprawie optaty sadowej od apelacji. Zosta-
ta ona uiszczona dopiero 16 marca 2020 r.

W zwigzku z zazaleniem skarzacego na powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy po-
stanowieniem z 3 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazalenie. Stwierdzit w zwigzku
Z tym, ze skoro w zakreslonym terminie, ktory uptynat zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 112 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.)
oraz art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2010 r. poz. 594, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, ze zm.; dalej:
u.k.s.) skarzacy nie uiscit naleznej w sprawie oplaty, to na podstawie art. 373 8 1 k.p.c. apela-
cje nalezato odrzuci¢. Sad Okregowy podniost, ze zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s., jezeli pismo
podlegajace oplacie zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika paten-
towego, to po oddaleniu wniosku o zwolnienie z od kosztow sadowych ztozonego przed ter-
minem optacenia pisma, pelnomocnikowi nie dorgcza si¢ wezwania do jego optacenia — nie
stosuje si¢ art. 112 ust. 2 u.k.s. Dorgcza si¢ jedynie odpis postanowienia zawierajacego od-
mowg zwolnienia od kosztoéw sagdowych. Tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od
dnia dorgczenia stronie tego postanowienia tylko w przypadku, gdy o zwolnieniu od kosztéw
sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie na odmowe zwolnienia.
W procedowanej sprawie sad pierwszej instancji nie orzekat w przedmiocie wniosku o zwol-
nienie od kosztow sadowych. Postanowienie to zostalo dor¢czone skarzacemu 20 lipca
2020 .

3. Zdaniem skarzacego:

a) art. 112 ust. 3 u.k.s. narusza prawo roéwnego dostepu do sadu w aspekcie rzetelne;
I sprawiedliwej procedury oraz zasadg¢ rownos$ci stron w postepowaniu sgdowym w przedmio-
cie zapewnienia mozliwosci rozpoznania sprawy i weryfikacji orzeczenia przez sad drugiej
instancji. Podnosi on, ze termin do wniesienia optaty sagdowej uzalezniony jest od tego, czy
postepowanie sagdowe toczy si¢ przed sadem I czy II instancji. Zdaniem skarzacego jest to
nieuprawnione zréznicowanie Sytuacji stron procesowych.

b) art. 3942 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako ze brak jest mozli-
wosci zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego
przez sad II instancji. Brak za§ obowigzku uzasadnienia postanowienia podjetego przez sad |
instancji skutkuje, w opinii skarzacego, naruszeniem zasady jawnos$ci postepowania sagdowe-

go.
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4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 16 grudnia 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia bra-
kow formalnych skargi przez: 1) doreczenie: a) prawidtowego pelnomocnictwa szczegdlnego
do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed
Trybunatlem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w ktorej Sad Okregowy postanowie-
niem z 3 czerwca 2020 r. oddalit zazalenie (sygn. akt [...]) wraz z 4 kopiami, b) odpiséw lub
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem zalaczonych do skargi orzeczen (wyroku Sadu
Rejonowego w N. z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [...], postanowien Sadu Okregowego
w O. z 27 grudnia 2019 r., 21 stycznia 2020 r., 9 marca 2020 r., sygn. akt [...], postanowienia
Sadu Okregowego w O. z 24 lutego 2020 r., sygn. akt [...], postanowienia Sagdu Okregowego
w O. z 3 czerwca 2020 r. sygn. akt [...]); 2) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze
ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,

Pismem z 16 grudnia 2020 r. pelnomocnik skarzacego ustosunkowat si¢ do powyzsze-
go wezwania.

5. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 23 lipca 2021 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacego 30 lipca 2021 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej przez:

1) jednoznaczne okreslenie, ktore z orzeczen wskazanych w ztozonej skardze konstytucyjnej
skarzacy uznaje za ostatecznie przesadzajace o jego prawach w rozumieniu art. 79 Konstytu-
cji;

2) dorgczenie petnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyj-
nej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
okreslajacego sprawe, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna, sporzadzonego w dacie nie poz-
niejszej, niz data wniesienia skargi konstytucyjnej (5 egzemplarzy);

3) wyjasnienie w stosunku do:

a) art. 112 ust. 3 u.k.s.:

— czy art. 32 Konstytucji wskazany zostat jako samodzielny wzorzec badania konstytucyjno-
$ci powotanego wyzej przepisu, czy tez w zwigzku ze wskazanymi w petitum skargi art. 45
ust. 1 oraz art. 78 Konstytuciji,

— ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, wynikajace z art. 78 Konstytucji, zosta-
ty naruszone, i w jaki sposob,

— stawianych zarzutéw niezgodnoS$ci ww. zaskarzonego przepisu — wraz z uzasadnieniem
(powotaniem argumentow i dowodow) — z wolno$ciami i prawami skarzacego;

b) art. 394% § 11 k.p.c.:

— ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
zostaly naruszone, i W jaki sposob,

— zarzutéw — wraz z uzasadnieniem — niezgodnosci tego przepisu z wolno$ciami i prawami,
wskazanymi w wykonaniu pkt 3b zarzadzenia, z powotaniem argumentow lub dowodow;

4) wskazanie utrwalonego charakteru rozumienia ,,znowelizowanego art. 395 k.p.c.” przyjete-
go zdaniem skarzacego przez ,,Sad, [ktéry] odrzucit zazalenie” (s. 8 zlozonej skargi) oraz po-
twierdzenie, ze uwagi skarzacego dotycza postanowienia Sgdu Okregowego w O. Wydziat Il
Cywilny z 24 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]).

W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 6 sierpnia 2021 r. (data nadania),
skarzacy ustosunkowat si¢ do wezwania W sprawie usunigcia brakow formalnych skargi kon-

stytucyjnej.
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6. Na podstawie przestanych pism procesowych Trybunat ustalit, ze skarzgcy domaga
si¢ badania zgodnoS$ci art. 112 ust. 3 u.k.s. z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Kon-
stytuciji.

W petitum ztozonej skargi konstytucyjnej w odniesieniu do art. 112 ust. 3 u.k.s. jako
wzorce zgodnosci wskazano: art. 32, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji. W zwig-
zku tre$cig uzasadnienia skargi w tym zakresie, zarzadzeniem Sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 23 lipca 2021 r. wezwano skarzgcego do wyjasnienia, czy art. 32 Konstytucji
wskazany zostal jako samodzielny wzorzec badania konstytucyjnosci powotanego wyzej
przepisu, czy tez w zwigzku ze wskazanymi w petitum skargi art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji. Pismem z 6 sierpnia 2021 r. skarzacy jednoznacznie okreslit, ze art. 32 Kon-
stytucji powotal w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Trybunat
wydaje postanowienie 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona
okreslone przez prawo wymagania oraz nie zachodzg okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu w czgsci, w jakiej skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2010 r. poz. 594, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, ze zm.; dalej: u.k.s.) z art. 32
w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skarga spetnia prze-
stanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK).

Skarzacy jest reprezentowany przez petnomocnika z urzedu (art. 44 ust. 1 uv.o.t.p.TK).
Skarga konstytucyjna zawiera przedstawienie stanu faktycznego sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4
u.0.t.p.TK) oraz argumentacje, zgodnie z ktorg kwestionowany art. 112 ust. 3 u.k.s. we wska-
zanym w skardze zakresie, stanowigc podstawe postanowienia Sadu Okrggowego w O.
z 3 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]), doprowadzil — jak wyjasnia skarzacy — do naruszenia
jego wolnos$ci lub praw wynikajacych z art. 32, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji
(art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK). W skardze wskazano bowiem, ktéra konstytucyjna wolnos¢
lub prawo skarzacego oraz w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty w tym zakresie naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Przedstawia roéwniez uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwe-
stionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z po-
wolaniem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Skarga
konstytucyjna zostala wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK). Skarzacy o$wiadczyt takze, iz od postanowienia Sgdu Okregowego nie wniesiono
innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.0.t.p.TK).

3. Natomiast w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje zgodno$é art. 3942 § 1! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarga nie spelnia przestanek nadania jej dal-
szego biegu.

3.1. Skarzacy wskazal, ze ,,wigze naruszenie przystugujacych mu praw konstytucyj-
nych z postanowieniem Sadu Okrggowego w O. z dnia 3 czerwca 2020 r., wydanym w spra-
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wie 0 sygnaturze akt [...] w przedmiocie odrzucenia zazalenia skarzgcego na postanowienie
Sadu Okrggowego w O. z dnia 9 marca 2020 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji skarzacego
od wyroku Sadu Rejonowego w N. z 8 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...])” (s. 2 skargi). Do
przestanej skargi konstytucyjnej zatagczono natomiast pelnomocnictwo ,,w przedmiocie odrzu-
cenia apelacji postanowienia z dnia 9 marca 2020 r. (sygn. akt [...])”.

W zwiazku z powyzszym, a takze w wyniku stwierdzenia przez Trybunat, ze przepisy
zaskarzone byly podstawg orzeczen podjetych w odrebnych postgpowaniach sagdowych, za-
rzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lipca 2021 r. skarzacy zostat wezwany
do jednoznacznego okreslenia, ktore z orzeczen wskazanych w ztozonej skardze konstytucyj-
nej uznaje za ostatecznie przesadzajace o jego prawach w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

3.2. W pismie z 6 sierpnia 2021 r. skarzacy jednoznacznie okreslit, ze orzeczeniem
ostatecznie przesadzajacymi o jego prawach w rozumieniu art. 79 Konstytucji w odniesieniu
do czesci skargi odnoszacej si¢ do art. 3942 § 11 k.p.c. jest postanowienie Sadu Okregowego
w O. Wydziat IT Cywilny z 24 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) 0 odrzuceniu zazalenia na odda-
lenie wniosku 0 zwolnienie od kosztow sadowych. Nalezy podnie$¢, ze powyzsze postano-
wienie dorgczone zostato skarzacemu 11 marca 2020 r., co Trybunat Konstytucyjny potwier-
dzit w trybie roboczym. Od tego dnia rozpoczat si¢ wigc bieg trzymiesigcznego terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Termin ten uptynat 12 czerwca 2020 r. Skarga konstytucyj-
na zostata natomiast nadana 20 pazdziernika 2020 r., a zatem z przekroczeniem terminu okre-
§lonego w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK. Okolicznos¢ ta — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiagzku
zart. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstawe¢ odmowy nadania analizowane;j
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3.3. Na marginesie nalezy podnies¢, ze postanowienie Sadu Okregowego z 3 czerw-
ca 2020 r. (sygn. akt [...]) okreslone przez skarzacego w pismie z 6 sierpnia 2021 r. jako osta-
tecznie orzekajace o prawach i wolnosciach na podstawie art. 112 ust. 3 u.k.S. — nie zostato
podjete na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. W konsekwencji brak jest zwigzku miedzy tym za-
skarzonym przepisem a powyzszym rozstrzygni¢ciem sagdowym. Nie mozna wigc uznaé, by
w zakresie, w jakim skarga dotyczy art. 3942 § 1! k.p.c., postanowienie Sadu Okregowego
byto rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Co za tym idzie, jesli wolg skarzace-
go byloby powigzanie naruszenia jego praw i wolnosci przez zastosowanie art. 39428 11 k.p.c.
z orzeczeniem wydanym w jego sprawie przez Sad Okregowy — nalezatoby stwierdzi¢, ze
skarga nie spelnia wymogu formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, co jest podstawa od-
mowy nadania jej biegu w tym zakresie. W zwigzku z tym Trybunal postanowit jak w pkt 2
sentencji.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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