ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2022 r. Pozycja 231

POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 140/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swiqczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Krajowej Spot-
dzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z siedzibg w S. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 62d ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach osz-

czednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2412, ze zm.) w zwigzku

zart. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1154, ze zm.) oraz art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) z art. 2, art. 45,

art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 wrze$nia
2020 r. (data nadania) Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa z siedziba
w S. (dalej: skarzaca) wystgpita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego posta-
nowienia na tle nastgpujgcego stanu faktycznego.

Umowa z 15 kwietnia 2016 r. Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: KNF), dziatajac
na podstawie art. 62d ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach osz-
czednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2412, ze zm.; dalej: ustawa o skok), zlecita
firmie [...] Sp. z 0.0. powtdrne badanie sprawozdania finansowego skarzacej za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego 19 lipca 2016 r. zawiadomita
skarzaca o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie ustanowienia zarzadcy ko-
misarycznego, a 4 sierpnia 2016 r. wystapita 0 zwrot poniesionych kosztéw badania sprawoz-
dania finansowego za rok 2014. W zwigzku z tym skarzaca 20 wrze$nia 2016 r. wniosta do
sadu cywilnego 0 ustalenie niewaznosci tej umowy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit powddz-
two skarzgcej podnoszac, ze skarzagca nie wykazata, by wazno$¢ umowy z 15 kwietnia 2016 r.
oddziatywata na sferg jej praw, z czego mozna by wnioskowac o koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci umowy. Sad uznat nast¢pnie, ze brak jest interesu prawnego skarzacej, bedagcym
zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
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(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.) jedng z przestanek (obok ustalenia istnienia lub nie-
istnienia danego stosunku prawnego lub prawa) uwzglednienia wniesionego powodztwa.
Z tych przyczyn sad doszedt do przekonania, iz powddztwo skarzgcej nalezy oddalic.

Skarzaca zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, podnoszac zarzut naruszenia
art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny w W. w wyroku z 5 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit
apelacje¢, uznajac ja w $wietle art. 189 k.p.c. za nieuzasadniong.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) odmoéwil przyjecia
ztozonej przez skarzaca skargi kasacyjnej. Uznal, Ze we wniesionej skardze nie wykazano
zadnej z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. (istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow budzacych watpliwosci, zachodzi niewazno$¢ postgpowania etc.).

W skardze konstytucyjnej skarzaca wniosta 0 uznanie art. 62d ust. 2 ustawy o skok
w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1154, ze zm.) i art. 189 k.p.c. za niekonstytucyjne w zakresie, w jakim uniemozliwiajg
skarzacej poddanie czynno$ci prawnej (umowy pomigdzy KNF a bieglym rewidentem o po-
wtorne badanie sprawozdania finansowego skarzacej) sprawiedliwej i jawnej ocenie, bez nie-
uzasadnionej zwtoki, przez wlasciwy niezalezny bezstronny i niezawisty sad — odmawiajac jej
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w powyzszym zakresie.

Zwrocila si¢ rowniez o zwrot kosztow postepowania przed Trybunatem na podstawie
art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2021 r. (dor¢gczonym
27 stycznia 2021 r.) skarzgca zostata wezwana do usunigcia braku formalnego skargi przez
doreczenie trzech odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami. Skarzaca wykonata
zarzadzenie Prezesa TK dorgczajac zadane odpisy oraz zataczniki wraz z pismem z 1 lutego
2021 r. (data nadania).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 marca 2022 r. (dor¢czonym
29 marca 2022 r.) wezwat skarzgca do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
przez: 1) wyjasnienie, ktore z zapadlych w sprawie orzeczen skarzaca wskazuje jako roz-
strzygniecie ostateczne w rozumieniu art. 79 Konstytucji; 2) przedlozenie pelnomocnictwa
szczegOlnego jednoznacznie wskazujacego ostateczne orzeczenie, w zwigzku z ktorym wy-
stapiono ze skargg konstytucyjna; 3) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa, wyni-
kajace ze wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji, zostalty naruszone, i w jaki sposob,
przez zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, a takze uzasadnienie powyzszych
zarzutow z powolaniem argumentow lub dowodoéw na ich poparcie. Skarzaca odniosta si¢ do
powyzszego pismem z 5 kwietnia 2022 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od spetnienia przez skar-
zgcego szeregu przestanek wynikajgcych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu wyczerpanie drogi prawnej
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oznacza skorzystanie z przy-
stugujacych skarzacemu zwyczajnych $rodkéw odwotawczych, natomiast wystgpienie ze
srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie ma wptywu na bieg terminu do ztozenia skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 9 grudnia 2008 r. sygn. SK 94/06,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 185, postanowienie TK z 2 listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18,
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OTK ZU B/2019, poz. 36). Dopiero jesli skarzacy wniesie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
(np. skarge kasacyjng w postegpowaniu cywilnym), Trybunal moze — na podstawie art. 78
u.0.t.p.TK — zawiesi¢ postepowanie do czasu rozpoznania tego srodka. Nie jest przy tym wy-
kluczone, by Trybunat uznat za ostateczne w rozumieniu art. 79 Konstytucji orzeczenie zapa-
dte w wyniku wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, o ile zarzuty sformutowane
przez skarzacego odnosza si¢ do przepisoOw zastosowanych w tym postgpowaniu (zob. wyroki
z: 16 stycznia 2006 r. sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 30 maja 2007 r., sygn.
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Jest to skutkiem wymogu powigzania w skardze
konstytucyjnej osobistego i bezposredniego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
Z przepisem zastosowanym w postepowaniu, z ktorego skarga wynika (art. 79 Konstytucji
i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK).

Skarzaca wigze naruszenie jej wolnosci lub praw konstytucyjnych z przepisami,
w oparciu o ktore odmaowiono jej uprawnienia do skutecznego ztozenia powddztwa w przed-
miocie poddania ocenie czynnosci prawnej polegajacej na zawarciu umowy migdzy Komisja
Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) a biegltym rewidentem o powtorne badanie sprawozdania
finansowego skarzacej. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz przestanych
kopii akt sadowych, w powyzszym zakresie przesagdzono w postgpowaniu cywilnym, w kto-
rym zapadl wyrok Sadu Okregowego w W. z 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]), oddalajacy
powddztwo skarzacej oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 5 czerwca 2019 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego), oddalajacy apelacje. W zwigzku z powyzszym W ni-
niejszej sprawie za ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 Konstytucji uzna¢ nalezy
wyrok Sadu Apelacyjnego, nie zas — jak uznata skarzaca — postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 maja 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Najwyzszego), ktorym odmo-
wiono przyjecia ztozonej przez skarzaca skargi kasacyjnej.

Skoro sytuacja prawna skarzacej zostata uksztaltowana orzeczeniem sadu cywilnego
drugiej instancji, termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna bieg wraz z dorgcze-
niem skarzacemu prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy. Skarge wnie-
siono do Trybunatu Konstytucyjnego 25 wrzesnia 2020 r. (data nadania). Wyrok Sadu Apela-
cyjnego, ksztaltujacy w sposdb ostateczny prawa i wolnos$ci skarzacej w zakresie, ktorego
dotyczy zaskarzenie, dorgczono jej przed 25 czerwca 2020 r. W zwigzku z tym skarga konsty-
tucyjna wniesiona zostata po uptywie trzech miesigcy, liczac od dnia dorgczenia skarzacej
wyroku Sadu Apelacyjnego, a wigc z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK. Powyzsza okoliczno$¢ — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Nalezy podkresli¢, ze w przedstawionych Trybunatowi pismach (skarga konstytu-
cyjna oraz pismo z 5 kwietnia 2022 r.) zawarto przede wszystkim argumentacj¢ na poparcie
zadan podnoszonych w postgpowaniach sagdowych zawistych pomigdzy skarzaca a KNF, co
ma znamiona potraktowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jako kolejnego
etapu rozstrzygania przedmiotu sporu sagdowego skarzacej. Skarga nie spelnia w tym zakresie
wymogow formalnych z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, co jest podstawg odmowy nadania jej
dalszego biegu w oparciu 0 art. 61 ust. 4 pkt 1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre-
$lat, ze nie jest sadem faktow i ocena orzeczen zapadlych w sprawie skarzacego nie lezy
w granicach jego kompetencji (zob. m.in. postanowienie petnego sktadu TK z 7 maja 2008 r.,
sygn. SK 14/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 66).

4. Trybunal zauwaza, ze nadestane przez skarzacg pelnomocnictwo, okreslajace zakres
zaskarzenia oraz postgpowanie sagdowe, z ktdérego wynika ztozona skarga konstytucyjna, zo-
stato udzielone dopiero 4 kwietnia 2022 r., tj. po dacie wyznaczajacej termin do zlozenia
skargi konstytucyjnej. Tym samym nie sposob stwierdzié, ze pelnomocnik, ktory sporzadzit,
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podpisat i przekazal skarge konstytucyjng do Trybunalu Konstytucyjnego miat w chwili do-
konywania tych czynnos$ci stosowne upowaznienie. Trzeba podnies¢, ze udzielenie petno-
mocnictwa do zlozenia skargi konstytucyjnej ze skutkiem wstecznym badz potwierdzanie tej
czynnos$ci jako dokonanej przez nienalezycie umocowanego petnomocnika naruszatoby bez-
wzgledny obowigzek zastepowania skarzacego przez adwokata lub radce prawnego, przewi-
dziany w art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia z: 6 lutego 2020 r., sygn. Ts 125/18,
OTK ZU B/2020, poz. 302; 21 maja 2018 r., sygn. Ts 242/16, OTK ZU B/2018 poz. 112;
por. na gruncie postepowania cywilnego postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt IV CZ 47/08, Lex 637708 oraz uchwale Sadu Najwyzszego wydang w skladzie
7 sedziow z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 CZP 118/08, Lex 470691).

W konsekwencji oceni¢ nalezy, ze skarzaca nie usuneta prawidtowo braku formalnego
skargi wskazanego w pkt 2 zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 21 marca
2022 r., co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK stanowi samodzielng przestanke odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 2 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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