ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2022 r. Pozycja 230

POSTANOWIENIE
z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 136/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.U. o zbadanie
zgodnosci:
art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego pod-
legajacej kontroli sagdowe;j”, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 wrzesnia
2020 r. (data nadania) M.U. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Zarzadzeniem z 4 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. wyznaczyt dla
skarzacego, odbywajacego kare pozbawienia wolnos$ci, pelnomocnika z urzgdu do czynnosci
w zakresie sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjne;.

Zarzadzeniem z 20 listopada 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
15 grudnia 2020 r.) Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzacego do usunigcia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79
Konstytucji, w zwigzku z ktérym wniesiona zostala skarga konstytucyjna; 2) udokumento-
wanie dat: a) doreczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne zgodnie z punktem 1 zarza-
dzenia, b) zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi konstytucyjnej, ¢) dorgczenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu —
adwokat M.M. — rozstrzygniecia Okregowej Rady Adwokackiej o ustanowieniu jej petno-
mocnikiem dla skarzacego; 3) podanie, czy od wskazanego — zgodnie z punktem 1 zarza-
dzenia — ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia; 4) dore-
czenie: a) odpisu ostatecznego orzeczenia, w zwiazku z ktorym zostata wniesiona skarga
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konstytucyjna wraz z czterema kopiami, b) odpisow orzeczen (wyroki, postanowienia, decy-
zje, inne rozstrzygnigcia) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej wraz z czterema
kopiami; 5) przedstawienie stanu faktycznego.

W odpowiedzi na zarzadzenie pelnomocnik skarzacego, w pismie z 22 grudnia 2020 r.
(data nadania), wniést o przedtuzenie terminu do usuniecia brakdéw formalnych skargi
konstytucyjnej. Uzasadniajac wniosek wskazat, ze wykonanie zarzadzenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2020 r. nie jest mozliwe w wyznaczonym terminie, poniewaz
skarzacy przebywa w izolacji wigziennej i kontakt z nim jest znacznie utrudniony.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2021 r. termin do
usunigcia przez skarzacego brakéw formalnych skargi konstytucyjnej zostat przedtuzony
0 14 dni — od dnia doreczenia tego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, Ktore nie moga
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmo-
wie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan
lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstepnego przedmiotowej skargi Trybunat
Konstytucyjny ustalil, ze nie spelnia ona warunkéw dopuszczenia do rozpoznania
merytorycznego z uwagi na nieusuni¢cie brakow formalnych wymienionych w zarzadzeniu
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2020 r.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z podstawowych wymagan
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest to, by byla ona
wniesiona po wydaniu ostatecznego orzeczenia o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji na podstawie przepisu, ktory zostat zakwestionowany
w skardze. Dlatego w regulacjach u.o.t.p.TK wskazujacych przestanki, jakie powinna spetniaé
skarga konstytucyjna, przewidziano wymog okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK) oraz obowigzek dotaczenia do skargi wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygni¢cia wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu
(art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK), jak rowniez wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnigé
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 uw.o.t.p.TK
(art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK).

4. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze, ze skarga zawierala liczne braki
formalne, zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 26 lutego 2021 r. — na pod-
stawie art. 57 ust. 1 u.0.t.p.TK — skarzacy zostal wezwany m.in.: do wskazania ostatecznego
orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwiazku z ktorym wniesiona zostala skarga
konstytucyjna, przestania odpisu tego orzeczenia oraz udokumentowania daty jego dore-
czenia. Skarzacy zostal takze wezwany do przedstawienia stanu faktycznego.
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5. W pismie procesowym z 22 grudnia 2020 r. pelnomocnik skarzgcego odnidst si¢ do
zarzadzenia, wnoszac o przedtuzenie terminu do usunigcia brakdw formalnych. Wskazat
jednoczesnie, ze do skargi zostalo dotaczone ,,zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w L.
W przedmiocie wyznaczenia petnomocnika z urzgdu wraz z potwierdzeniem odbioru przez
pelnomocnika”. Zarzadzeniem z 15 grudnia 2021 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
przedtuzyt termin do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej o 14 dni — od dnia
doreczenia tego zarzadzenia. Zostato ono doreczone petnomocnikowi skarzacego 5 stycznia
2022 r. Skarzacy nie usungt brakow skargi konstytucyjnej w zakreslonym terminie.

6. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, dotyczacym wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie a usunigcie
brakéw jest mozliwe, wyznaczony do rozpoznania wstepnego s¢dzia Trybunalu wydaje
zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie siedmiu dni. Trybunal stwierdzit,
ze skarzacy byl prawidlowo wezwany do wusunigcia brakow na etapie kontroli
przeprowadzonej przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 57 ust. 1 u.o.t.p.TK.
Oznacza to, ze Trybunal poprzestaje na ustaleniu, ze skarzacy nie wskazal ostatecznego
orzeczenia o jego wolnosciach lub prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
w zwigzku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna, a takze nie udokumentowat daty
dorgczenia tego orzeczenia, jak rowniez daty ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Nie doreczyt rowniez rozstrzygnie¢ wskazanych w punkcie 4 zarzadzenia z 20 li-
stopada 2020 r. oraz nie przedstawit stanu faktycznego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaty usuni¢te.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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